Tribunal de Impugnacioén Provincial

SENTENCIA N° 38/2020: En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia homénima, a los cinco (5) dias del mes de Noviembre
de dos mil veinte, se relne la Sala del Tribunal de
Impugnacidén Provincial del Neuquén conformada por los
magistrados Federico Augusto Sommer, Richard Trincheri y 1la
magistrada Liliana Deiub, presididos por el segundo de 1los
nombrados, para dictar sentencia de impugnacidén en el caso
caratulado “MERGOLA MAXIMILIANO EZEQUIEL S/HOMICIDIO” (Leg.

N° 139.849/2019), en la que resulta acusado MERGOLA

MAXIMILIANO EZEQUIEL, DNI  ......... , de nacionalidad
argentina, desocupado, fecha de nacimiento .......... %
domiciliado en calle .... .... de la ciudad de Neuquén.

Intervinieron en la instancia de impugnacidén de
sentencia condenatoria, la Fiscal del Caso Dra. Eugenia
Titanti, ©por la Querella particular el Dr. Alejandro
Bustamante, y el Dr. Elio Garcia por la asistencia técnica
del acusado.

ANTECEDENTES: I.- Que el Tribunal de Juicio

integrado por la Jueza Estefania Sauli y los Jueces Mauricio
Zabala y Fernando Zvilling, dispuso condenar a MAXIMILIANO
EZEQUIEL MERGOLA, DNI .......... , de demds circunstancias
personales obrantes en el legajo, como autor penalmente
responsable de los delitos calificados como Homicidio Simple
y Robo Simple en grado de Tentativa, en concurso real y en
(arts. 79, 164, 42, 55 y 45 del Cbdigo Penal), para imponerle
luego la pena de ONCE (11) ANOS DE PRISION EFECTIVA, mas

accesorias legales (art. 12 C.P.) y costas (arts. 179, 268 y
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cc del C.P.P.N.), por los hechos ocurridos en fecha 9 de
Julio de 2019.

Que la Defensa particular a cargo del Dr. Elio E.
Garcia interpuso recurso de impugnacidédn ordinaria tanto
contra la sentencia de responsabilidad como contra la
sentencia de imposicidén de pena (conf. Arts. 233, 236, 242,
243 del C.P.P.N.), por 1lo dque se celebrdé 1la audiencia
prevista en el articulo 245 del C.P.P.N. durante el pasado
dia veintiddés (22) de Octubre de 2020, oportunidad en que 1la
parte impugnante expuso los fundamentos de su recurso y se
trabdé la controversia con las partes acusadoras.

Que la audiencia de impugnacidén fue celebrada de
conforme lo establecido por el Decreto N°169/20 dictado por
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Neuquén -
que dispuso la habilitacién de dispositivos, herramientas vy
soluciones para facilitar el trabajo a distancia-, y con 1lo
determinado por Acuerdo Extraordinario N°5925 del Tribunal
Superior de Justicia del Neuquén que autorizdé gque las
audiencias penales se celebren mediante wvideo conferencia
bajo la plataforma Zoom.

IT.- Que la parte impugnante refiridé que conforme
los arts. 233, 236, 239 y ss. del Cébdigo Procesal Penal de la
Provincia del Neuquén impugnd las sentencias de
responsabilidad y de pena.

En primer término, se agravid que la sentencia de
responsabilidad se funddé en una valoracidén arbitraria de la
prueba, con sustento en que el examen toxicoldgico practicado
al imputado fue introducido como prueba pericial por la parte
acusadora sin respeto al principio adversarial del proceso y
al derecho del imputado a confrontar dicha prueba. En tal
sentido, sostuvo que el referido examen fue realizado por un

Laboratorio de la Provincia de Mendoza pero al momento del
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juicio, fue introducido por el Médico Forense -Dr. Jerez- el
cual pertenece al Cuerpo Médico Forense pero no participd del
proceso de analisis.

En segundo término, con referencia a la sentencia
de cesura se agravidé por la omisidn de ponderar argumentos
esgrimidos al momento de alegar atenuantes, tales como son el
rol de padre de un pequefio nifio ejercido por el encartado, no
haber podido finalizar sus estudios secundarios y problemas
de adicciones. Hace reserva de Caso Federal.

IIT.- A su turno, el Ministerio Publico Fiscal y la
parte querellante sostuvieron de consuno la admisibilidad
formal de la impugnacidén deducida por el imputado con base en
que el escrito recursivo satisfacia los requisitos legales
establecidos.

En cuanto a los fundamentos y procedencia de la
impugnacién interpuesta, la Dra. Maria Eugenia Titanti adujo
que se remitia a la sentencia de condena dictada que
determiné la responsabilidad del recurrente por los hechos
objeto de Jjuzgamiento. En igual sentido, describidé 1la
plataforma féactica de los hechos objeto de juzgamiento y la
conducta desplegada por el acusado en la comisidén del hecho y
la conducta posterior en oportunidad de su detencidn.

En referencia al primer agravio, postuld gue no
hubo oportuna oposicidén a la produccidédn del testimonio del
Dr. Jerez en calidad de Médico Forense interviniente en
oportunidad de la discusidén tratada en la audiencia de
control de 1la acusacidén (art. 168 C.P.P.N.). Agregd que
tampoco hubo expresa oposicidén durante la celebracidén del
juicio de responsabilidad con la intervencidén de la actual
defensa técnica recurrente, durante la cual el perito informd
el procedimiento para la toma de muestras de la victima y la

ulterior autopsia y concluydé que el nivel de alcohol dque
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arrojdé alcanzaba un grado de coma alcohdélico. Asimismo,
sostuvo que el mismo profesional practicd la toma de muestras
del dimputado y no hubo objecidén alguna a su respecto en
oportunidad de producirse la prueba. En virtud de esta falta
de oposicidn, dictamina que no hubo afectacidén al derecho de
defensa en juicio.

En referencia al segundo motivo de agravio, sostuvo
que la parte recurrente no produjo prueba alguna direccionada
a acreditar un supuesto de adiccidén a sustancias prohibidas.
Asimismo, arguyd gque hay constancias de conductas agresivas
del imputado aun durante la celebracidén de las audiencias del
presente proceso sin referencia al abuso de drogas. Agregd
que en el juicio de determinacién de pena se peticiond 1la
imposicién de catorce (14) afios de prisidén con base en la
escasa edad del acusado N falta de antecedentes
condenatorios, mientras que la defensa alegd sin prueba
alguna, la existencia de un conflicto con drogas. A su turno,
anuncié que el Tribunal de Juicio descartdé como atenuante 1o
referente a la adiccidén a drogas con base en que al momento
del hecho no constaba aquella informacién. Asimismo, tampoco
tuvo relevancia la alegada calidad de padre de un nifio por
cuanto el Ministerio Publico Fiscal acreditd que no solo no
cumplia aquella obligacidén de naturaleza familiar sino que
tenia antecedentes de violencia familiar en contra de la
madre de su hijo.

Que en igual termino se expidid la parte
querellante, por lo qgque luego de adherir a los fundamentos
vertidos por el Ministerio Publico Fiscal requiridé gque se
confirmen ambos decisorios.

IV.- En ejercicio del derecho a la ultima palabra,
la Defensa insistié en ratificar los fundamentos de su

recurso, mientras que el imputado solo hizo referencia a
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cuestionar como excesivo el monto de la pena de prisidn
determinada.

Seguidamente, las partes contestaron las consultas
y precisiones requeridas por los miembros del presente
Tribunal revisor respecto de la solucidn propiciada por el
recurrente, sosteniendo el Dr. Garcia que sobre el primer
motivo de agravio postulaba la aplicacidén del exceso en la
legitima defensa y sobre el segundo, la imposicién del minimo
legal determinado por la normativa aplicable.

V.- Para establecer el orden de votacidn, resultd
determinado que en primer término debia expedirse Federico
Augusto Sommer, luego Liliana Deiub vy finalmente Richard
Trincheri. Cumplido el proceso deliberativo previsto en los
arts. 246 y 193 -de aplicacidén supletoria del Digesto
Adjetivo-, se ponen a consideracién las siguientes

CUESTIONES: I) :es formalmente admisible la impugnacidn

interpuesta por la defensa?; en el supuesto afirmativo, II)
;es procedente el recurso de impugnacidén ordinaria incoado
por el mismo?; y en su caso, ¢(qué solucidédn corresponde
adoptar? vy, por ultimo, III.- ;a quién corresponde la
imposicién de las costas?.

VOTACION: 2 la primera cuestién, Federico Augusto
Sommer dijo:

Tengo en cuenta que se observan cumplidos 1los
recaudos temporales en la presentacidén del Dr. Elio Garcia ya
que la via recursiva fue interpuesta por parte legitimada
subjetivamente y contra una decisidén que es impugnable desde
el plano objetivo, que fue remitida dentro del plazo legal
establecido, por 1lo que de conformidad con 1lo también
dictaminado por las partes acusadoras, concluyo en gque debe
declararse la admisibilidad formal del recurso de impugnacidn

deducido (cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del C.P.P.N.).
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Liliana Deiub, expresd: Por compartir los
argumentos esgrimidos por el colega que emitid el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

Richard Trincheri manifestdé: voto esta primera
cuestidén en igual sentido que el colega preopinante, por
compartir sus fundamentos.

II.- A la segunda cuestién, Federico Augusto Sommer
dijo:

2.1 Que debo resefiar que para el abordaje del plano
normativo de una sentencia de segundo grado, debo iniciar el
andlisis de procedencia del recurso de impugnacién
interpuesto dando cuenta que en el orden local la normativa
procesal atribuydé a este Tribunal de Impugnacién Provincial
la calidad de o6érgano jurisdiccional con funcién de practicar
una revisién integral de 1la sentencia dictada (conf. art.
8.2. de la C.A.D.H.).

Que la doctrina jurisprudencial local ha
establecido que el Tribunal de Impugnacién Provincial debe:
“a) comprobar que 1os magistrados del juicio hubieran
dispuesto de 1la correcta actividad probatoria para la
afirmacion fdctica contenida en la sentencia, lo que supone
constatar que la prueba se hubiese 1incorporado bajo la
vigencia de los principios de inmediacidn, contradiccidén y
oralidad (“juicio sobre la prueba”); b) comprobar Ila
existencia de elemento probatorios con suficiente
consistencia para provocar el decaimiento de la presunciodn de
inocencia (“juicio sobre la suficiencia de la prueba”); y c)
verificar que el tribunal de juicio haya cumplido con el
deber de motivacidén, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidn del juzgador y que
este convencimiento se base en parametros 16gicos |y

razonables (“juicio sobre la motivacién y su razonabilidad”),
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labor que también se extiende a una funcidn valorativa de
pruebas no comprometidas con la inmediacidn pero que se
desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo el control
de la racionalidad de las inferencias realizadas,
censurdandose las fundamentaciones 1ildgicas o 1irracionales,
absurdas y, en definitiva, arbitrarias” (Tribunal Superior de
Justicia de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de
mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO S/LESIONES
GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015 de fecha 16 de Mayo
de 2017 en caso “PALAVECINO PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO
AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO”, y mas recientemente en
R.I. Nro. 76 de fecha 23 de agosto de 2019 en caso “CAMPO,
JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”). Entonces y en referencia
a la impugnacién interpuesta, se debe destacar ademds que la
doctrina sostiene que “el recurso debe ser motivado, y esa
motivacidn debe ser suministrada por la parte recurrente (..)
determinando concretamente el agravio, tanto en 1o referente
al vicio que denuncia como al derecho que 1o sustenta.. el
tribunal de casacidén no puede conocer otros motivos que
aquellos a 1los cuales se refieren los agravios..” (Fernando De
La Rua, La Casacidén Penal, Ed. Depalma, Bs. As., 1994, pag.
224) .

2.2 Repaso que la teoria Jjuridica de las partes
acusadoras y receptada en la sentencia de responsabilidad,
fue tener por acreditado que el imputado Maximiliano Ezequiel
Mérgola en fecha 9 de julio del 2019 siendo alrededor de las
6.00 hs. dio muerte a Ernesto Daniel Rodriguez, en la
interseccién de calles Santa Cruz y Montevideo de la ciudad
de Neuquén, cuando lo agredidé con un fragmento de concreto
(del corddn cuneta) provocando que la victima cayera al piso,
luego de lo cual continud golpedndolo con ese elemento en su

cabeza hasta producirle 1la muerte a causa de traumatismo
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craneoencefalico grave. Asimismo, la victima presentaba
graves lesiones en el rostro y craneo con multiples fracturas
fronto maxilares, desgarro en tejidos con salida de tejido
encefalico, lesiones compatibles con sujecidén en regidn
superior toracica, cuello y retroauricular derecha. Luego se
dirigié hacia el 1local comercial ubicado en <calle Bahia
Blanca n° 843, el que funciona como Minimercado “Yeyo”, en el
que rompidé un vidrio de la puerta principal para apoderarse
ilegitimamente de los elementos que existian en el interior,
pero no logrdé consumar ya que personal policial se apersond y
procedidé a su aprehensidén. Estas conductas fueron legalmente
calificadas bajo los delitos de robo simple en grado de
tentativa en concurso real con homicidio simple, en calidad
de autor (arts. 164, 42, 79, 55 y 45 del C.P.).

Que los dos motivos de agravio indicados por la
Defensa dan cuenta que no existe controversia sobre 1la
materialidad de los hechos ilicitos ni tampoco que habria
sido el acusado gquien perpetrdé el mismo, por cuanto la
defensa se limitéd a postular que la sentencia de
responsabilidad adolece de vicios relacionados con arbitraria
valoracidén de la prueba de cargo y con la falta de motivacidn
de la sentencia de condena respecto de la culpabilidad del
homicidio.

2.3 Ahora bien, en referencia al primer motivo de
agravio éste se encontraria ubicado durante la celebracién
del Juicio de responsabilidad y la consecuente sentencia
condenatoria dictada con base en 1la prueba rendida. Sin
embargo, advierto que de su visionado solo se vislumbra que
los cuestionamientos de 1la defensa particular en aquella
oportunidad solo se direccionaron a cuestionar dque el
Ministerio Publico Fiscal hubiera agregado que el acusado

atacdé a la victima “sin motivo alguno”, y a presentar como su

8 Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén



Legajo N° 139.849/19

teoria del caso un supuesto de exceso en la legitima defensa
(art. 35 del C.P.) derivado de una agresidén de la victima a
su asistido con un cuchillo, que fue repelida en exceso por
estar bajo los efectos de ‘“sustancias”. Avanzando en la
celebracién del debate y en 1la produccidén de la prueba
testimonial oportunamente admitida, valoro que el Lic.
Cristian Lepen de la Unidad de Servicio Pericial del Poder
Judicial de Neuquén aportd tanto sobre el secuestro de 1la
vestimenta del imputado como de la victima en oportunidad de
la autopsia. Y en referencia al motivo de agravio en si y a
la alegada arbitraria valoracién de la pericia rendida por el
Dr. Omar Jerez del Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial,
creo conducente destacar preliminarmente que el citado perito
realizé la autopsia de la victima y determiné como causa de
muerte al traumatismo créneo encefdlico provocado por un
golpe. Ademas informbé sobre la presencia de alcohol en sangre
en gran cantidad que implicd poca coordinacién y reflejos en
la victima ante la presencia de un grado de alcoholemia
equivalente a un “coma alcohdlico”. Luego aportd datos sobre
el elemento usado para la produccidén de la lesidn, las tres
zonas diferenciadas de golpes, y el andlisis de un resto &seo
hallado en el lugar que se correspondia con la victima. Y
aungue serd nuevamente analizado en oportunidad de analizar
la procedencia total o parcial del segundo motivo de agravio,
anticipo que también peritdé informacidén de las muestras del
imputado y concluydé que no halld rastros de consumo de drogas
por el imputado. Y en lo sustancial, se debe destacar que la
defensa particular solo contrainterrogbé al perito en
referencia a eventuales rasgos o hallazgos de lesiones en la
oreja y en el cuello del imputado sin cuestionar ni objetar
las reglas de produccidén de aquella prueba pericial ni menos

aun solicitar la exclusidén probatoria.
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Habida cuenta de ello, no se tiene por acreditada
la alegada arbitrariedad se sentencia derivada de una errdnea
valoracidén de la prueba toxicoldgica rendida por el perito
médico interviniente, ya que no se litigd en oportunidad de
la produccién de aquella prueba los alegados extremos de
afectacién al principio adversarial del sistema acusatorio ni
alguna critica a la cadena de custodia de aquellas muestras
extractadas por el perito gque permita seriamente concluir en
una arbitraria valoracién de prueba % consecuente
determinacién del exceso del consumo de drogas por el ahora
recurrente durante aquella madrugada. Y aun lo tardio o
extemporadneo del planteo defensista, tampoco se practicd una
critica concreta y razonada de la sentencia de
responsabilidad ni se introdujo de modo fundado una minima
argumentacién por la que aquella informacidén producida en
juicio, de ser excluida por una supuesta afectacidén al
derecho de defensa en juicio, implicaria determinar que la
solucidén legal del caso concluya en un supuesto de homicidio
en exceso en la legitima defensa. Es suma, no se motiva por
la quejosa la arbitraria incorporacién de aquella prueba vy
menos aun se explica que como derivacidédn de aquello, que en
el supuesto de suprimir como hipdtesis de trabajo a dicha
probanza, la valoracidén de la restante prueba de cargo no
hubiera permitido tener por acreditada mas alld de toda duda
razonable a la teoria del caso de las partes acusadoras.

En igual inteligencia, el pronunciamiento en crisis
abordé la teoria alternativa propuesta por la defensa vy
sostuvo que: “cabe aclarar que con relacién a las lesiones
del imputado, el Dr. Jerez que 1llevd adelante la examinacidn,
nada dijo de una supuesta lesidon en la zona del cuello, solo
refirid que tenia una pequefia excoriacidn por debajo del ojo

izquierdo 'y una lesion en mano derecha, ambas muy

10 Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén



Legajo N° 139.849/19

superficiales. FEl mecanismo de éstas era compatible con
elemento duro de superficie rugosa, por ejemplo, con
manipulacidon del elemento que fue secuestrado -bloque de

concreto-. Asimismo sefiald que no encontrd consumo de drogas

en Mergola” (el destacado en subrayado me ©pertenece).

Asimismo, el fundamento vertido sobre la calificacidédn legal
aplicable al caso tampoco fue objeto de wuna efectiva vy
concreta critica del recurrente, sino que solo sostuvo que
debia hacerse lugar al agravio referido a la errdnea
valoracién de la prueba rendida por el perito Jerez, y que
por ello, conduce a admitir la solucidén legal referida a la
responsabilidad en orden al “delito de homicidio en exceso de
la legitima defensa"“. La parte impugnante no asume la carga
procesal de acreditar ni la arbitrariedad de la sentencia, ni
la debida aplicacién del art. 35 del C.P., ni de cuestionar
la fundamentacién del decisorio respecto de la calificacidn
legal, respectivamente.

De tal modo, la sentencia sostuvo que: “el primer
elemento requerido es la existencia de una agresion ilegitima
llevada a cabo contra quien se defiende o un tercero. En este
caso, no quedd acreditada esa agresidn, no solo porque el
supuesto agresor -Rodriguez- no podia mantenerse en pie por
el grado de alcohol en sangre que tenia, cuyos movimientos
era limitados y escasos de reflejos, sino porque es el propio
imputado el que se dirige a la victima como consecuencia de
un supuesto grito o insulto. Sumado a que Rodriguez tenia
marcas de sujecidn y no existido ni un solo elemento de prueba
que acredite un forcejeo, lucha como consecuencia de quién
quiere repeler una agresidén ilegitima. Contra esa agresion se
debe presentar una accion de defensa que sea necesaria, es
decir, que sin ella no se hubiera podido salvar el bien

juridico defendido o en todo caso amortiguar el ataque en su
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contra. Ademas de necesaria, esa defensa debe ser
proporcional, es decir, tener una relacidn comparativa con
respecto al ataque. También ha quedado demostrado con
relacidon a ello, que el cuchillo -supuesto elemento utilizado
para atacar-, ya se encontraba desarmado, el mango y la hoja
estaban desprendidos y no como consecuencia de la utilizaciodn
en el caso analizado. Por otra parte, ese cuchillo no tiene
rastros de haber sido esgrimido contra la humanidad de
Mérgola -ni sangre ni huellas-, por el contrario, es el
encausado quién toma un bloque de concreto de 13 kilos y le
propina, no uno, sino varios golpes a la cabeza de Rodriguez.
Finalmente, existe un requisito negativo que es la falta de
provocacion por parte de quien se defiende contra quien 1o
agredidé ilegitimamente. Es decir, quien emprende la accidn de
defensa no debe haber generado, é1l mismo, esa agresion
ilegitima de la que luego pretende defenderse. Ahora bien,
para enmarcar la conducta objetada en las previsiones del
art. 35 del Codigo Penal, el exceso en funcidn de una
legitima defensa, sdélo puede verificarse cuando se parte de
una situacidn de legitimidad del accionar atribuido y que la
respuesta a la agresion que sSe pretendid repeler fue,
indudablemente, desmesurada,; ello es 1o que configura el
exceso por el que debe responder en los términos de la citada
norma. La doctrina distingue dos tipos de exceso: el exceso
intensivo (intensificacidn innecesaria del acto defensivo), y
el exceso extensivo (o en la causa). En el intensivo —-teoria
del caso de la Defensa de Mérgola- el defecto se instala en
la accion de quien se defiende, al desplegar una conducta
defensiva que es mads dafosa de 1o necesario y razonable, o
una superabundancia de medios defensivos con relacidén al
ataque y asi 1infringir una lesidén a la exigencia de la

proporcionalidad racional de la reaccidén, en principio
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autorizada. Pero como fuera seflalado, para poder ingresar al
analisis de si existe un exceso en la legitima defensa,
primigeniamente corresponde determinar si se cumplen 1os
requisitos exigidos en la legitima defensa, cuestidn que no
pudo sortearse”. Sobre esta fundamentacidén no se vislumbra
nada de nada en la impugnacidén deducida, sino que en sentido
contrario a lo arglido por la parte recurrente, debo seflalar
que los argumentos referenciados no cumplen con la carga de
acreditar un supuesto de arbitrariedad de sentencia por una
valoracién de la prueba en sentido contrario a lo establecido
por el art. 21 del C.P.P.N.

Habida cuenta de ello, habremos de rechazar 1la
procedencia del primer motivo de agravio, y en consecuencia,
confirmar 1la sentencia de responsabilidad de declard 1la
autoria del acusado Maximiliano Exequiel Mérgola en orden al
delito de Homicidio simple, en concurso real con Robo simple
en grado de Tentativa y en calidad de autor (arts. 79, 164,
42, 55 y 45 del C.P.).

2.4 En relacién al segundo motivo de agravio, debo
principiar por referir que conforme surge de la audiencia de
cesura celebrada la defensa técnica solicitd que se aplique
el principio pro homine para analizar 1la conducta de su
asistido. En tal sentido, postuld que se trata de un joven de
20 afios de edad, que tiene una problematica de consumo, una
convivencia en un contexto de violencia, escasa educacién,
cumple la calidad o rol de ©padre, y exteriorizdé un
arrepentimiento junto a un reconocimiento de la materialidad
y autoria del hecho, por lo que estimdé que la pena justa era
la del minimo legal establecido en ocho (8) afios de prisidn.
En respuesta a esta litigacidén, la sentencia dictada ponderd
las circunstancias gque marcan los articulos 40 y 41 del

Cébdigo Penal -agravantes y atenuantes- dentro de la escala
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penal aplicable al concurso real de delitos —-entre ocho (8) vy
veintinueve (29) afios de prisidédn- y al tope legal determinado
por la requisitoria de 1los acusadores en una cantidad de
catorce (14) afos de prisiédn.

Entre las tres (3) circunstancias atenuantes
controvertidas y que constituyen el contenido de este segundo
motivo de agravio de la defensa, cierto es que la parte
recurrente no formuld una critica racional de los fundamentos
vertidos en virtud de los cuales se rechazé como
circunstancia atenuante al denominado “problema de adiccidén”
con base en que al momento de los hechos no se constatd tal
extremo a la luz de las pruebas rendidas. En particular,
advierto que tal hipdétesis de la defensa no surge acreditada
del visionado de las audiencias celebradas en la primer fase
del juicio, y tampoco, luce evidencia ofrecida en tal sentido
para la ulterior etapa de juicio de cesura, por lo que las
afirmaciones o alegaciones del peticionante no tienen el
grado de seriedad requerido y traslucen una mera discrepancia
con los argumentos de la resolucidén en crisis.

En referencia a la calidad de padre como segunda
referencia del agravio, cierto es que la madre del hijo
bioldébgico del imputado -Nicole Abigail Rojas- depuso que
vivieron poco tiempo juntos pero que tuvieron una discusidn y
se separaron, y desde alli no convivieron més, pero seguilan
unidos por la crianza de su hijo pero que lo denuncid por
violencia familiar. No obstante ello, contrariamente a 1lo
alegado por la recurrente fueron circunstancias resefladas
como atenuantes en el propio decisorio en crisis, por lo que
no se advierte la procedencia de los agravios introducidos

w

bajo las denominaciones de "“padre de un pequefio nifio” y "“no
haber podido finalizar sus estudios secundarios”. Ello asi,

porque de la lectura de la sentencia de cesura se advierte
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que el pronunciamiento hizo lugar a dicha alegacidén de 1la

defensa vy concluyd que “el ser sostén de familia y la

conformacidén de la misma deben considerarse como atenuantes

de culpabilidad, también por razones de prevenciodon especial

positiva para permitir la reincorporacidén a la comunidad. Con

relacién a que el imputado no haya terminado sus estudios y

el comportamiento tanto del mismo como de los padres -

irrumpiendo las audiencias-, denota cierta dindmica familiar

conflictiva, y son aspectos que lo llevan al imputado a tener

un mayor grado de vulnerabilidad, y por lo tanto no seran

valorados para agravar la pena” (los destacados en subrayado

me pertenecen).

Todo este cuadro argumental torna razonable vy
ajustado a las pruebas producidas el monto de la pena
determinado, por lo que también habremos de rechazar este
segundo motivo de agravio, y en consecuencia confirmar la
sentencia de cesura dictada. Mi voto.

Liliana Deiub, expresd: Por compartir los
argumentos esgrimidos por el colega que emitié el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

Richard Trincheri manifestdé: voto esta cuestidédn en
igual sentido que el colega preopinante, por compartir sus
fundamentos.

TERCERA: ;Es procedente la imposicidén de costas?

Federico Augusto Sommer, dijo: En virtud de la
normativa supranacional gque garantiza el derecho del imputado
a recurrir la sentencia condenatoria, ©propicio eximir
totalmente de <costas ©procesales a la parte recurrente
perdidosa por la tramitacidén de esta instancia impugnatoria

(arts. 268 y 270 a contrario sensu del C.P.P.N.). Mi voto.
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Liliana Deiub, expresd: Por compartir los
argumentos esgrimidos por el colega que emitid el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

Richard Trincheri manifestdé: voto esta primera
cuestiédn en igual sentido que el colega preopinante, por
compartir sus fundamentos.

Conteste con las posturas enarboladas, esta Sala
del Tribunal de Impugnacién Provincial,

RESUELVE: I.- DECLARAR ADMISIBLE LA IMPUGNACION
ORDINARIA de sentencia deducida por la defensa particular a
favor del imputado MERGOLA MAXIMILIANO EZEQUIEL (arts. 227,
233 y 239 del C.P.P.N.) .-

II.- RECHAZAR LA IMPUGNACION ORDINARIA DEDUCIDA EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE RESPONSABILDIAD, y en consecuencia,
CONFIRMAR LA CONDENA que declaré a MERGOLA MAXIMILIANO
EZEQUIEL autor responsable de los delitos de Homicidio
Simple, Robo Simple en grado de Tentativa, en concurso real y
en calidad de Autor, arts. 79, 164, 42, 55 y 45 del Cdédigo
Penal (arts. 245 y 246 del C.P.P.N.) .-

III.- RECHAZAR LA IMPUGNACION ORDINARIA DEDUCIDA EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE PENA, y en consecuencia CONFIRMAR
LA PENA DE ONCE (11) ANOS DE PRISION EFECTIVA, mas accesorias
legales (art 12 C.P.) y costas (arts. 179, 268 del C.P.P.N.),
por los hechos ocurridos en la ciudad de Neuquén en fecha 9
de Julio de 2019 y en perjuicio de quien fuera en vida
Ernesto Daniel Rodriguez.-

ITT.- SIN COSTAS PROCESALES por el tramite derivado
de la impugnacidén ordinaria de la sentencia (arts. 268 y 270
del C.P.P.N.) .-

IV.- TENER PRESENTE LA RESERVA DE CASO FEDERAL. -
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V.- Remitir el ©presente pronunciamiento a 1la
Direccidédn de Asistencia a Impugnacidén y Coordinacidn General

(DAICG) para su registracidén y notificaciones pertinentes.-

Firmado digitalmente
por: SOMMER Federico
Augusto

Firmado digitalmente por:
TRINCHERI Walter Richard Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 17
Fecha y hora: 05.11.2020 11:41:47



		2020-11-04T17:22:41-0300
	SOMMER Federico Augusto


		2020-11-05T11:41:47-0300
	TRINCHERI Walter Richard




