Legajo Nro. 88110/17

Tribunal de Impugnacién Provincial

SENTENCIA N° treinta /2020.- En la ciudad de Neuquén,

Provincia de Neuquén, a los veintiun dias del mes de julio
del afio 2020, se reune el Tribunal de Impugnacioén,
integrado por los doctores Daniel Varessio, Federico
Augusto Sommer y Fernando Zvilling, bajo la presidencia del
primero de los nombrados, para dictar sentencia de
impugnacion en el LEGAJO MPFNQ 88110 ARNo 2017, caratulado
“ZANGA, JuAN PABLO - DONNA, ZuLemA S/ ESTAFAS Y OTRAS
DEFRAUDACIONES", del Registro de la Oficina Judicial de
Neuguén, caso debatido en la audiencia celebrada el dia 3

de julio del afio en curso, en la ciudad de Neuquén, seguido

contra Juan Pablo Zanga, D-N.1. _.._._.._..... , hacido el .. de
...... de ........en ......., hijode Z.... D.... y J....
Coce Zeoe.... , con domicilio en calle .... Nro. ... F.. ler
piso dpto. ..de la ciudad de Neuquén; y Zulema Donna,
D.N.I. N° . ........ , hacida el .. de ....... de ..... en
...... , hijade l...... S.... yE.... D....., con domicilio
en calle .... Nro. .. F.. ..er piso dpto.; en la que

intervinieron por la Fiscalia el Dr. Marcelo Jara, y por la

Defensa los Dres. Norberto Oscar Lopez y Leandro Seisdedos.
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REFERENCIAS:

Por Sentencia del dia 27 de noviembre del
ano dos mil diecinueve, dictada por el Sr. Juez Dr. Mauricio
Zabala, en lo que aqui interesa, fallé:

“1. Declarar a Zulema Noemi Donna, D.N.I.
.......... , de demds circunstancias personales arriba
indicadas, autor penalmente responsable del delito de
estafa (arts. 172 y 45 del Codigo Penal) hecho cometido el
mes Tebrero de 2014, en perjuicio de Leonila Quintana
Sotomayor, en la ciudad de Neuquén. 1l1.- Declarar a Juan
Pablo Zanga, DNI __._.__._....... ,de demds circunstancias
personales ya indicadas, autor penalmente responsable del
delito de estafa (arts. 172 y 45 del Cdédigo Penal) hecho
cometido el mes febrero de 2014, en perjuicio de Leonila
Quintana Sotomayor, en la ciudad de Neuquén.

Al hacer uso de la palabra por la Defensa
de Zulema Donna, el Dr. LoOpez sostuvo que de manera
completamente arbitraria el juez afirm6 el engafio y error
en el que habria incurrido la victima al otorgar Ila
escritura traslativa de dominio. Sostuvo que tenia 84 afos,
no veia bien, con poca instruccidén y que a veces se perdia,
segun el testigo Larrea, pero, sin embargo, no dijo si se
perdia siempre o temporalmente, y si ello sucedia a los 84

afos al concretar el negocio, o a los 90 afos, cuando



Legajo Nro. 88110/17

fallecio. Luego de los 80 aflos pueden sufrirse
modificaciones vertiginosas en la capacidad de las
personas. El Juez omitié valorar el testimonio de la
abogada Wilma Figueroa, quien sostuvo, a preguntas de la
defensa, que tomaba conocimiento y TfTirmaba los escritos,
que era una persona “bien puesta” que “sabia lo que
queria”. El Juez sostuvo que el estrés la ponia en una
situacion de vulnerabilidad, lo que es exagerado. Que las
capacidades intelectuales tienen importancia para
determinar si el ardid o engafio tuvieron capacidad
suficiente para inducir a error. No se juzgd a Donna por el
aprovechamiento de las necesidades de una persona iIncapaz
del art. 174 inc. 2, sino por estafa del art. 172 del
codigo penal. No se analiza la moralidad de la conducta,
s6lo si hubo un ardid o engafio. Que fue a la escribania a
firmar un poder para desalojar a los intrusos. Quintana no
fue a juicio, no se llevo a cabo un anticipo jurisdiccional
de prueba. So6lo una entrevista con ella. Dijo que habia
sido atendida por Carrasco, quien le hizo firmar un papel
en blanco, 1o que no debe ser otra cosa que el Protocolo.
Luego “lo llendé esta gente como quiso”. Negd haber firmado
una carta documento, cuando era auténtica. Nunca dijo que
fue engafada en relacion con las razones por las cuales fue

a la escribania. El engafio debié ser previo. Es
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contradictorio que Quintana Sotomayor sabia que el desalojo
estaba a cargo de Donna, lo que le dijo a Yéfiez, cuando
ella creia haber dado un poder para hacer ella el desalojo.
El juez omitid el testimonio de Zalazar, quien dijo que
fueron a vender la chacra, qué habian firmado un papel para
vender la chacra. Otro abogado oficial de Zanga pregunto
sobre esto y el testigo le manifestdé que la trajeron, para
vender y hacer el loteo. Sotomayor y su esposo fueron a la
escribania plenamente conscientes del negocio que iban a
celebrar. El Juez desechd6 esta prueba, el testimonio de
Yanez y del esposo de la sefiora, sin dar explicaciones.
Acudié a un galimatias racional, dio por existente
arbitrariamente un hecho que llama “mala justificacion”. La
inclusién ilicita de Zalazar en la escritura. Dio por
acreditada la falsedad de la firma de Salazar Cid. Y eso
seria un indicio de mala justificacion, pues se lo incluyé
previendo que se iba a dar este juicio, para quitar a la
supuesta victima del estado de vulnerabilidad. Inferencia
relativa de la idoneidad del ardid, no de [la conducta
tipica, del engafio. No se entiende, afirma, por qué se
trataria de un indicio de mala justificacién, que se trate
de una respuesta mendaz, cuando en este caso no existe
declaracién. Se hicieron dos pericias: Cerda y D Caboteau.

Que Cerda no encontré elementos para establecer que le
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pertenezca la firma, no dijo que la firma fuera falsa,
considerando esas planas escriturales. En tanto D" Caboteau
dijo que eran insuficientes, por lo que tomé una firma de
un juicio civil, determinando que la firma le pertenecia a
Salazar Cid. Aun cuando el Juez entendidé que las pericias
eran contradictorias, al menos, debidé establecer que
existian dudas. El Juez, arbitrariamente, finalmente afirmé
que no Firmo.

Que a Zalazar Cid, segun el Juez, se lo
utilizé para sacar a Sotomayor del estado de vulnerabilidad
en que se encontraba y no tuvo por finalidad conducir al
engafio, pero lo cierto es que el asentimiento de Salazar no
se hizo constar en la escritura. Ademds, un Unico indicio
no es suficiente para la condena. No existe engafo.
Respecto del error, se afirma que el escribano Peladez no
estuvo presente. Ello habla de la irresponsabilidad del
profesional. Que Delia Carrasco, segun el Juez, se defendid
a si misma. Esto es una arbitrariedad. Se pregunta de quién
debia defenderse. Si el fiscal hubiera entendido que formo
parte de una maniobra ilicita, debid imputarla. EI Juez no
dispuso, ademéds, del falso testimonio. Dijo Sotomayor que
todos estaban en pleno conocimiento de lo que hactian. Dijo
el Juez que la Sra. Quintana siguid pagando los impuestos y

se sorprendi6é cuando le dijeron que la chacra ya habia sido
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vendida. No estd probado que se haya continuado pagando los
impuestos. También valord subjetivamente la declaracidon de
Yafez, es una mera suposicién sobre lo que entendidé de la
reaccion de Salazar y Quintana. No tiene Tformaciodn
académica para discernir la verdad de la mentira. No es
psicologo ni Psiquiatra. Puede que el negocio haya sido
desventajoso, aun ruinoso para ella, pero no lo fue en su
concepcion. El costo de desalojo fue de 80.000 délares. EI
negocio fue entre gente plenamente capaz.

Al hacer uso de la palabra el Dr. Leandro
Seisdedos, Defensor de Juan Pablo Zanga, sostuvo que
cuestiona la sentencia de responsabilidad, como asi también
la de pena. Se basa en la arbitraria valoracion de la
prueba efectuada por el Juez. Que existen dos cuestiones
centrales. Uno el modo comisivo de la estafa, el ardid o
engafo. Ademas, la insercion de la firma de Zalazar Cid en
la escritura y por otro, la vulnerabilidad de Quintana
Sotomayor para efectuar ese traslado de dominio del bien.
La firma o no de Zalazar Cid tiene que ver con el engafo.
Segun la fiscalia, la firma daba un vicio de legalidad. No
era seguro que con la sola firma se pudiera hacer el
traslado de dominio. Fue a la escribania, pero el tema es
si ingres6 o no. El escribano Peldez, imputado en su

momento en el caso, no fue llevado a juicio. Dijo en el
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debate no haber estado presente al momento de la firma. Sin
embargo, el Juez tuvo en cuenta la declaracidon de Cid para
decir que si estuvo presente. En tanto, Delia Carrasco dijo
que ingresd y firm6. El Juez sostuvo que las pericias eran
contradictorias. Por eso se agravia, es un caso de duda
razonable. El Juez por la duda razonable debidé descartar
ese indicio y el engafio, por ende. Respecto del estado de
salud, la vulnerabilidad de la victima, era una persona de
84 afios, con poca visién. Se escuchd a dos vecinos, Alvarez
y Larrea, en vez de Illevar adelante una pericia
psiquiatrica o psicolégica sobre ella o un anticipo
jurisdiccional de prueba, porque si tenia 84 afos, podia
suceder lo que sucedi6, que falleciera antes del Juicio.

Respecto de la pena, Zanga fue condenado
a la pena de 6 meses de prision, aunque el Juez no tuvo en
cuenta agravante alguno, aunque si las atenuantes. Pero,
sin embargo, la maniobra delictiva lo hizo apartar del
minimo. Pero todos los argumentos brindados fueron respecto
de Donna, no de Zanga.

En uso de la palabra, Qla fiscalia,
representada por el Dr. Marcelo Jara, indicé que el Dr.
Lopez conté una parte de la historia. El Juez analiz6 los
elementos en conjunto. El Juez hizo un analisis ldégico de

lo ocurrido. Cémo Zanga contactd a las victimas, lo dijeron
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Alvarez y Larrea, quienes no tienen interés alguno en el
caso. El primero sostuvo que desde el afio 2002 iba al
domicilio de Quintana Sotomayor, que le lefa los versiculos
de la Biblia, porque ella no podia hacerlo. Alvarez la veia
mal y termindé diciéndole que le habian vendido la chacra.
Larrea asegurd que era casi analfabeta, y que Ilas
dificultades de vision no le permitian siquiera cambiar de
canal del televisor. La defensa sostuvo que el testimonio
de Zalazar Cid no fue considerado. Con ese testimonio se
explic6 cémo se le acercé a la victima, como empezd a
concurrir al domicilio a tomar mate, cémo se interesé
incluso en la vivienda que tenian. Dijo que fueron a la
escribania para ver si podian vender la chacra. Que estuvo
en la antesala, no se lo dej6 entrar. Entr6 solo ella. Se
Ileg6 al testimonio de Yafez, operador inmobiliario que
contactaron para que les vendiera la chacra. Constatd que
estd a nombre de Zanga, se lo comunica y habla de la
sorpresa de ellos. Se pregunta si el engafo era vender,
indicando que no, que era mucho mayor, después de Ila
escritura hay un Convenio de pago. En debate Carrasco
Ilamativamente se acuerda de los detalles de la operacion,
pero hay cosas elementales que no sabe, cuantos empleados,
etc. Mintié, que en un momento estuvo presente Pelaez, lo

que esta desmentido por él. Que firmé la escritura con
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posterioridad. La mala praxis es otro tema. Que se sintio
engafiado por wuna clienta de afos, y la Illam6 para
preguntarle si se habia pagado o no, agregando que Donna le
dijo que no se habia pagado. El Juez dijo que se defendia,
porque mintid en gran parte de su relato. Cerda dijo que la
firma no es de Cid. Ahora, se pregunta qué se vendid: Una
chacra de 5 hectareas y fraccion. Para qué hacer esto si se
iba a vender un inmueble, simplemente?. Ahi el engafio, la
suma de $ 150.000 que en la escritura se inserta que habfian
sido abonados, pero Peldez dijo no se pagd. Se soslayd el
Convenio posterior, firmado solo por Quintana con Zanga, el
que decia que se le pagarian 35.000 pesos por cada lote que
se vendia, lo que tuvo en cuenta el Juez. Pero esa chacra
sumaba entre 55 y 58 lotes. Pero que se agrega una
cldusula: se pagaria hasta la suma que Ffigura en la
escritura, es decir, 150.000 pesos. Con cuatro lotes vy
fraccion se pagaba a la propietaria. Podria ser un negocio
ruinoso, dijo la Defensa, pero estd en la escritura, no es
producto del devenir. No recibié dinero alguno hasta que
falleci6. El Convenio seria un error, dijo Donna. Una
desarrolladora inmobiliaria y una persona casi analfabeta.
El inmueble tenia un valor de 677.000 dbélares. A la época

de la venta era eran 7.813.00 pesos. Se pregunta el por qué



Legajo Nro. 88110/17

de un convenio con caracteristicas distintas a la
escritura.

Al hacer uso de la palabra la Querella,
sostuvo que se trata de una exposicion parcial de la
defensa. Que no se refirié a la prueba documental
incorporada. Una escritura y un convenio de supuesto pago.
Son contradictorios entre ellos mismos, incluso. Fueron
redactados por Donna y Zanga. ElI valor inmobiliario era muy
alto. U$S 660.000. Mas de 5.000.000 de pesos. El precio de
la escritura, por $ 150.000 era vil, incluso que se habia
pagado la suma y era suficiente recibo de pago. Salazar Cid
dijo que asistié a la escribania, pero no entré a firmar,
le pidieron que se quedara afuera. El escribano no estuvo
presente, lo que es reconocido por el propio escribano. Que
se enterd después, sefialé que existia una relacion de
amistad con Donna, de alli la confianza, posiblemente. No
se menciona el Convenio, en la Clausula segunda se
establece un plazo de 36 meses para Juan Pablo Zanga, el
que se iIniciaba desde que Quintana Sotomayor finalizara el
juicio de desalojo contra los usurpadores. Pero no iba a
existir el juicio, porque Quintana Sotomayor no podria
iniciar el desalojo. Supuestamente, fue por un permiso para
que sacaran a los usurpadores de un “rancho” que existia en

la chacra. Las condiciones del Convenio eran de imposible
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cumplimiento. En el mismo Convenio se establecié que cada
lote se venderia en $ 35.000, y con ese importe, hasta
cubrir los 150.000, se saldaba. Indicaron que el Dr. Zabala
se habria equivocado, pero sus clientes estaban pagando los
impuestos, se ofrecieron los comprobantes en la Audiencia
de Control de Acusacién. La victima se enter6o de la
maniobra cuando Yéafez les comunicé que la tierra ya no
estaba a nombre de ellos. El propio escribano reconocio
esto, sometiéndose a una mala praxis, que Donna incluso le
reconocié que no habia pagado. Que las dos pericias
acreditan que era una persona vulnerable.

Al hacer uso de la palabra en udltimo
término el Dr. Loépez, dijo que las pericias caligréaficas en
realidad no fueron contradictorias, sino que no habfan
encontrado elementos para afirmar que fueran falsas. Que el
discurso de los querellantes no es técnico, que no pudieron
decir por qué estaria probada la conducta tipica. Es como
si le estuviera hablando a un lego, a un jurado popular. Lo
que dijo la defensa es que no estd probada la conducta
tipica. El juez lo quiso dar por sentado con un solo
indicio.

Por su parte, el Dr. Seisdedos dijo que
las pericias no se introdujeron al juicio. Respecto de la

pena, se habl6é de vulnerabilidad y de la magnitud del dafio.
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Pero la merituaciéon fue en cabeza de Donna, no de Zanga. La
pena es individual.

Establecido el orden de votacidon resultoé
que en primer término debe expedirse el Dr. Fernando Javier
Zvilling, luego el Dr. Daniel Varessio y, fTinalmente, el
Dr. Federico Augusto Sommer.

Cumplido el proceso deliberativo que
emerge de los arts. 246 y 193 —de aplicacion supletoria-
del Cdédigo Procesal Penal, se ponen a consideracion las
siguientes cuestiones.

PRIMERA: ¢Es Tformalmente admisible el
recurso interpuesto?.

El Dr. Fernando Javier Zvilling, dijo:

Considerando que las impugnaciones
deducidas contra las sentencias fueron iInterpuestas en
tiempo y forma, por las partes legitimadas subjetivamente y
contra una decision (sentencia de condena y de pena) que
son 1impugnables desde el plano objetivo, corresponde su
analisis.

El Dr. Daniel Varessio, expreso:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el Sr. Juez que emiti6o el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

Federico Augusto Sommer, sostuvo:

12
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Por compartir los argumentos esgrimidos

por el Sr. Juez que emiti6o el primer voto, adhiero a sus

conclusiones.

SEGUNDA: ¢Qué solucioén corresponde
adoptar?.

El Dr. Fernando Javier Zvilling, dijo:

Considerando que los agravios expuestos
por los Sres. Defensores guardan relacion con la

“totalidad” de la conducta atribuida a ambos imputados,
como co-autores de la maniobra, y que el Dr. Seisdedos,
Defensor de Juan Pablo Zanga, adhirié a lo planteado por el
Dr. Norberto LoOpez, Defensor de Zulema Donna, se trataran
los recursos en forma conjunta.

Como sostuvo la Fiscalia representada por
el Dr. Marcelo Jara durante la Audiencia de Impugnacion, el
Dr. Norberto Lopez, Defensor de Zulema Donna “contd una
parte de la historia”. En este sentido, asiste razéon a la
Fiscalia desde que surge claro que la Defensa parcializé la
historia, segmentando y sesgando los testimonios de los
distintos protagonistas, cuando la maniobra delictiva es
imposible de comprender si no se analiza la totalidad de
las pruebas en forma integrada. Esto, claro esta, sin

perjuicio de la necesidad de analizar y valorar tanto
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individual como conjuntamente las distintas pruebas, como
correctamente fueron consideradas por el Juez de Juicio.

El tema central que plantea la Defensa es
la inexistencia de error o ardid, sefialando que se le
tribuye a su asistida el delito de Estafa, y no el
Aprovechamiento de las Necesidades de una Persona Incapaz
del art. 174 inc. 2do. del Cdédigo Penal. Sin embargo,
respecto de este punto, la Fiscalia explicé en la
audiencia, en consonancia con lo expuesto por el Juez en la
sentencia, la forma en que se produjo la maniobra desde sus
inicios. Los primeros acercamientos a la victima por parte
de Donna, para concluir en una escritura traslativa de
dominio, sin la presencia del Escribano que debia dar fe
del acto. Con la elaboracidon de un posterior Convenio que
refleja algo diferente de la escritura en relacion con el
pago, desde que, de acuerdo con el primer instrumento, éste
se habria efectivizado en el acto mismo de su
instrumentacion. Sin embargo, este Convenio sefiala que el
pago se realizaria en cuotas de $ 35.000, hasta completar
la suma de $ 150.000, lo que fue considerado incluso
desventajoso y hasta ruinoso por la propia Defensa -de alli
que afirmara que no se iInvestigaba esa posible forma
delictiva-, aunque esto también habria sido producto de un

error, ya que no debia limitarse el pago a esa suma.
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Estas circunstancias dan cuenta que la
Defensa no puede explicar varias cosas frente a los
fundamentos expuestos por el Juez en la sentencia. La
primera, el supuesto buen estado de salud fisica y mental
de la victima, valiéndose, para intentar refutar la prueba
aportada por la fiscalia, que se trataba de una persona
ldcida, segun -sostiene- lo sefialara la abogada que la
representara en otras ocasiones. Sin embargo, en lo que no
repara el asistente técnico, es que las manifestaciones de
la letrada son genéricas desde el punto de vista temporal.
Esa prueba no permite explicar que precisamente en la época
en que comenzaron los acercamientos de Zulema Donna a
Quintana Sotomayor, y mas exactamente a Qla Tfecha de
celebracién de la escritura, su estado de salud no era el
alegado, sino que mas bien, se veia notoriamente
deteriorado. De hecho, dos testigos que no tenian interés
alguno en el vresultado de 1la investigaciéon fueron
elocuentes al respecto. Alvarez, religioso, quien la
visitaba asiduamente en su vivienda, dijo que se la veia
mal, para finalmente comentarle que su estado animico era
porque “le habtan vendido la <chacra”. Que tenia
dificultades para leer. Y, segun surge de la sentencia,
“... ella no leia, le regaldbamos revistas pero ella no

lefa, le era muy dificultoso, incluso le prestaron los
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anteojos para que lea pero no podia”. En tanto que Martin
Larrea aseguré que era una persona casi analfabeta, y que
las dificultades de vision no le permitian siquiera cambiar
el canal del televisor. Ella estaba muy enferma, le costaba
mucho respirar, no “podia caminar mucho. También se perdia.
A veces no conocia, no se podia desenvolver normalmente,
ella rondaba los 90 afios. Cree que la vio dos meses antes
que falleciera. Ella mayormente estaba sentada en la casa,
no podia hacer cosas. La dificultad que tenia en la vista
la Sra. Quintana era de tiempo atras, tenia cataratas. Ella
era casi analfabeta, por ahi preguntaba cosas o decia cosas
sin razéon. No sabia cambiar el tele ... A veces usaba
lentes porque le lloraba la vista. Ella tenia que ser
asistida para todo, no podia Ffirmar un papel sola”, se
sefiala en la sentencia cuestionada.

Estas contundentes pruebas que dan cuenta
del estado de salud de la victima, a partir de la época en
que se desarrollaron los acontecimientos delictivos, no
pudieron ser refutadas por la Defensa. Es mas, ni siquiera
fueron cuestionadas en los agravios desarrollados en la
audiencia de impugnacion.

Esto indica, contrariamente a lo afirmado
por la Defensa, que la victima tenia serios problemas

fisicos y de salud que le dificultaban comprender
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acabadamente sus actos. Incluso, sus problemas de vision le
impedian valerse por si misma en muchas situaciones, audn
cotidianas. En esta condicién 1llevo adelante tanto la
Escritura como el posterior Convenio, instrumentos éstos de
los que se valieran 1los 1imputados para concretar la
maniobra.

En esas condiciones es que suscribido la
Escritura en la que no participara el Escribano Peléaez,
quien en su declaracion en Juicio no s6lo sefialé esta
circunstancia como una irregularidad, sino que se sintio
defraudado en su buena fe, tanto por la conducta de su
empleada de 25 afios de trabajo con él, como por Zulema
Donna, quien aproveché 1la relacion de afios con la
Escribania. Incluso, no fue sino al propio Escribano, quién
al interrogar a Zulema Donna, le manifesté que no se habia
pagado la suma de dinero que constaba en la escritura.

Ademas, segun lo sefialara Salazar Cid, no
participo del acto, pese a que la Escritura diera cuenta de
ello. Y si bien las pruebas periciales, como correctamente
lo seflalara la Defensa, no son abiertamente
contradictorias, lo cierto es que mientras el perito
Marcelo D”Caboteau indicé que las Ffirmas pertenecian a
Salazar Cid, la perito Maria de Los Angeles Cerda no pudo

encontrar elementos que le permitieran afirmar que las
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firmas pertenecieran a aquel. El primer perito reconoci¢ el
caracter relativo de las conclusiones caligraficas, las que
calificO como no exactas. De alli que era necesario
explicar las razones por las cuales Luis Salazar Cid habria
declarado como consecuencia de un error perceptivo, un
problema de memoria o de una conducta directamente falaz.
Sobre estas posibilidades, ningun argumento aportd la
Defensa en la Audiencia de Impugnacién al criticar los
fundamentos de la sentencia, priorizando la prueba
pericial, sobre la que, al menos, no existid coincidencia
entre los peritos.
Si esto ya no diera cuenta de no
encontrarnos en presencia de meros “errores” e
“irregularidades”, lo cierto es que el testigo Arturo Yafez
hizo referencia a la conducta posterior de la victima -y de
Salazar Cid-, criticando la Defensa que no se trata de otra
cosa que de una valoracién subjetiva del Juez. Que, ademas,
es una mera suposicion sobre lo que entendido el testigo
Yanez sobre la base de la reaccion de Salazar Cid y
Quintana, quien no tiene formacién académica para discernir
la verdad de 1la mentira, ya que no se trata de un
profesional de la Psiquiatria o Psicélogo.
Sin embargo, lo afirmado es wuna clara

falacia argumentativa, desde que no s6lo seria innecesario,
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sino casi siempre imposible contar con un “profesional” que
pueda dar cuenta del sentido de la reaccidén de una persona
en el momento mismo en que se produce. Claramente que sobre
esto no es posible llevar a cabo un “experimento” posterior
al hecho, como en alguna disciplina cientifica, recreando
la situacién. De alli que mas modestamente, en el proceso
penal, si podemos determinar la causa de la reaccién de una
persona mediante una elemental regla de sentido comin. Por
supuesto que es Tactible la existencia de un error en la
interpretacion de la “reaccidon de sorpresa” por parte del
testigo, pero, sin embargo, al expedirse sobre esta
cuestion Yanez dio detalles tales como que “se pusieron muy
mal”, que “estaban angustiados”, “No sabian que la chacra
habfa sido vendida” y “no entendian nada”. Que, incluso, se
dirigieron a la Escribania con la Sefora, quien fue a pedir
explicaciones. Los atendié la secretaria y les dijo que
habtan hecho una escritura. Sin embargo, la victima y su
esposo le dijeron -a él- que habtan firmado un documento
“para hacer el desalojo™.

Esto indica que las reacciones subjetivas
de Salazar Cid y Quintana Sotomayor, lejos de ser meras
“opiniones infundadas” sobre sus estados animicos o
emocionales, mas bien fueron el producto de un dato

objetivo que permite explicarlas: tomaron conocimiento que
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la chacra habia sido vendida. Por consiguiente, si bien es
una reaccion subjetiva, al partir de circunstancias
objetivamente establecidas le permitié al juzgador de los
hechos establecer la causa o motivo de ese estado animico -
hecho psiquico-.

En tanto, el Dr. Leandro Seisdedos
introdujo otro tipo de criticas. Una, se pregunté la razon
por la cual, en lugar de escuchar a dos vecinos, por gqué no
se llevé adelante una pericia psicoldgica o psiquiatrica
sobre 1la Sra. Quintana Sotomayor, o bien un Adelanto
Jurisdiccional de Prueba, porque si tenia 84 afos de edad,
podia ser que sucediera lo que sucedid: su fallecimiento.
Sobre esto deben sefialarse varias cuestiones. La primera es
que pretende dotarse de un estatus epistémico superior a
una pericia psicolégica y/psiquiatrica sobre las facultades
para discernir de [la victima, que seguramente los
acusadores no entendieron necesaria, cuando la existencia
de serios problemas fisicos y de comprension de Leonila
Quintana Sotomayor se basaron en la fTiabilidad de dos
testigos que pudieron “vivenciar” su comportamiento en
forma concomitante y posterior al hecho ilicito.

Por otra parte, lo que no advierte el
Defensor es que la factibilidad de un hecho inevitable como

la muerte en una edad avanzada, se supone que también fue
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considerada por los imputados, quienes llevaban adelante un
“negocio” que no se pagaria sino 36 meses después de
concretado el desalojo, como parte de la maniobra ilicita
misma.

Finalmente, respecto de los agravios
vinculados con la pena impuesta a Juan Pablo Zanga, la
Defensa sostuvo que el Juez no tuvo en cuenta agravante
alguno, aunque si las atenuantes. Pero, sin embargo, la
maniobra delictiva lo hizo apartar del minimo. Sin embargo,
alega que todos los argumentos brindados fueron respecto de
Donna, y no de Zanga.

Sobre esta cuestion, la pena impuesta a
ambos condenados, considerando al dafio producido tanto en
el aspecto econdmico como emocional de la victima, aparece
en principio como desproporcionado, aunque no precisamente
por la magnitud cuestionada, SInNO por no aparecer como una
pena iIncluso adecuada por la entidad del 1injusto. Sin
perjuicio de ello, el Juez distinguidé lo que supuestamente
-segun la asistencia técnica- no se habria distinguido en
la conducta de ambos autores: en quién estuvo la
“centralidad” de la maniobra, circunstancia ésta que lo
Ilevd a aplicar una pena 3 meses superior a Donna, respecto
de sancién de 6 meses impuesta a Zanga. No repara la

Defensa que el incremento en el monto minimo de la pena es
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comin a ambos condenados, desde que se valord la modalidad
de la “maniobra delictiva”, salvo, claro esta, que se
considere a Zanga como no beneficiado por la maniobra
ilicita, lo que la responsabilidad declarada obviamente que
de por si lo descarta.

Las razones expuestas dan cuenta que las
sentencias de responsabilidad y pena cuestionadas no
adolecen de los alegados vicios, por lo que corresponde su

confirmacion.

El Dr. Daniel Varessio, expres6: Por compartir

los argumentos esgrimidos por el Juez que emitid el primer

voto, adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Federico Augusto Sommer, sostuvo: que

por compartir los fundamentos y conclusiones de quien
emitié opinidn en primer término, me pronuncio en idéntico
sentido.

TERCERA: (Es procedente la imposicion de

costas?.

El Dr. Fernando 2villing, dijo:

Sin perjuicio de la decision final,
encuentro razon suficiente para eximir totalmente a los
recurrentes en esta instancia (arts. 268 y 270 a contrario
sensu del CPP) de las costas del proceso, con fundamento en

el derecho al doble conforme del que goza el imputado.
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El Dr. Daniel Varessio, expres6: Por compartir

los argumentos esgrimidos por el juez que emitid el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Federico Augusto Sommer, sostuvo: que

por compartir las conclusiones de quien emitid opinidn en
primer término, me

Por las razones expuestas, el TRIBUNAL DE
IMPUGNACION, por unanimidad,
RESUELVE:

I1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
las impugnaciones deducidas por los recurrentes (arts. 233,
237 y 236 del CPP).

I1.- NO HACER LUGAR A LA IMPUGNACION
ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA, y en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio,
por la que se condenara a ZULEMA NOEMI DONNA, D.N.I. ................. ,
DE DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES ARRIBA INDICADAS, AUTORA
PENALMENTE RESPONSABLE DEL DELITO DE ESTAFA (ARTS. 172 Y 45 DEL
CODIGO PENAL) HECHO COMETIDO EL MES FEBRERO DE 2014, EN PERJUICIO DE
LEONILA QUINTANA SOTOMAYOR, EN LA CIUDAD DE NEUQUEN.

I11.- NO HACER LUGAR A LA IMPUGNACION
ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA, y en consecuencia,

CONFIRMAR la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio,
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por la que se condenara a JUAN PABLO ZANGA, DNI ................. , DE
DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES YA INDICADAS, AUTOR PENALMENTE
RESPONSABLE DEL DELITO DE ESTAFA (ARTS. 172 Y 45 DEL CODIGO PENAL)
HECHO COMETIDO EL MES FEBRERO DE 2014, EN PERJUICIO DE LEONILA
QUINTANA SOTOMAYOR, EN LA CIUDAD DE NEUQUEN.

IV.- SIN COSTAS (art. 268, segundo
parrafo in fine del CPP) por el tramite derivado de la
impugnacion de la sentencia.

V.- Registrese, notifiquese mediante
copia a los correos electronicos de las partes y en forma

personal al imputado. Cumplase.-

Firmado digitalmente por: VARESSIO Daniel Gustavo Firmado digitalmente por: SOMMER
Federico Augusto

Reg. Sentencia N° 30 Afo 2020.-
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