SENTENCIA N°© dieciséis /2018.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a los ocho dias
del mes de marzo del afo 2018, se constituye la Sala del
Tribunal de [Impugnacidon integrada por los Sefores
Magistrados Dres. Alejandro Cabral, Richard Trincheri vy
Héctor Guillermo Rimaro, presidido por el nombrado en
segundo término, con el fin de dictar sentencia en
instancia de impugnacién en el caso judicial denominado
“MACHADO, Fernando Dario — PENROZ, Carlos Rubén s/Estafa y
otras defraudaciones”, identificado bajo el Legajo MPFNQ N°
31.860 Anfo 2014, seguido contra Carlos Rubén PENROZ,
titular del D.N.l. N°© 23.384.612, argentino, nacido el 20
de marzo de 1972 en la ciudad de Neuquén, hijo de Carlos
Roberto y Mirta Alicia Zurita, casado, instruido, mecéanico,
con domicilio en Mzna. A 19, Casa 6 del Barrio Villa
Ceferino, de esta ciudad, quien resultara declarado
penalmente responsable del delito de Estafa —dos hechos, en
concurso real-, en caracter de autor y participe necesario,
respectivamente (arts. 172, 55 y 45 del C.P.).
Intervinieron en la instancia de
impugnacion el Dr. Marcelo Silva, en representacion del
Ministerio Publico Fiscal, el Dr. César Alejandro Alfaro,
como Querellante en representacién del Sr. Sergio Dario

Copado, y el Dr. Gustavo Eduardo Palmieri, por la
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asistencia técnica particular del imputado Penroz, quien se
hallaba presente.

ANTECEDENTES:

I. Por sentencia datada el 30 de octubre
de 2017, el Tribunal de Juicio Unipersonal integrado por la
Dra. Ana del Valle Malvido resolvido, en 1o que aqui
interesa: “..1V. DECLARAR LA RESPONSABILIDAD PENAL de CARLOS
RUBEN PENROZ, titular del D.N.l. nro. 23.384.612, de demas
circunstancias personales obrantes en el presente en orden
al delito de Estafa, dos hechos, en concurso real, en
cardcter de autor y participe necesario, respectivamente,
arts. 172, 55 y 45 del C.P.; (segundo y tercer hecho)”.

Asimismo, por sentencia emitida el dia 26
de diciembre de 2017, la magistrada mencionada resolvio:
“1. IMPONER a CARLOS RUBEN PENROZ, titular del DNI N°
23.384.612,.. en orden al delito de Estafa, dos hechos, en
concurso real, en caracter de autor y participe nhecesario,
por 1los hechos identificados como segundo y ‘tercero,
respectivamente (arts. 172, 55 y 45 del C.P.), la pena de
UN (1) ANO DE PRISION DE CUMPLIMIENTO CONDICIONAL y costas
del proceso..”.

Contra tales pronunciamientos la defensa

dedujo impugnacidén ordinaria.
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I1. En funcién de lo dispuesto por el
articulo 245 del C.P.P_N. se convoc6 a las partes el dia 22
de febrero del corriente ano a audiencia oral, en la que se
escucharon los argumentos a fTavor y en contra de los
agravios sostenidos por la parte impugnante.

En ese acto procesal videograbado se
enarbolaron las siguientes posturas:

A. EI Dr. Palmieri inauguro su
exposicion afirmando estar cumplidas las exigencias de
legitimacién, tanto en el orden objetivo como subjetivo,
agregando que el gravamen irreparable es claro, toda vez
que le fue impuesta a su pupilo una sancién con reglas de
conducta que debe cumplir. Apoy6é su habilitacién procesal
en los arts. 236 y 238 del C.P.P.N. Memordé luego que tres
fueron 1los hechos que se ventilaron en juicio y que
encontraban a Carlos Penroz en condicion de imputado; por
el primero, acaecido en mayo/l14 el nombrado resulto
absuelto, al 1i1gual que su consorte Fernando Machado, por
insuficiencia probatoria; por el segundo, ocurrido en
agosto/12 y que se corresponde con denuncia de Sergio Dario
Copado, Penroz resulté condenado como autor y, por el
tercero, datado el 23 de marzo/14 y que fue denunciado por

Maria Jimena Pintos, su defendido también Tfue condenado
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como participe necesario, mientras que termind absuelta la
coimputada Claudia Cortez.

La controversia finca en la negociacion
por el alquiler de una mdquina cargadora. Se denuncidé que
dos personas (M... M... y Carlos Penroz) contactaron a
Copado por una publicacién periodistica y lo indujeron a
error para la suscripcion de un contrato por la locacioén de
aquel bien; los alquileres nunca fueron pagados ni
restituida la maquina.

La evidencia en juicio en que se apoyo la
declaracién de culpabilidad fue el testimonio del Sr.
Copado y dos testimonios de oficiales que 1iIntegran una
agencia de investigaciones policiales (Van de Genatchte y
Caro), los cuales investigaron a M....y a Penroz por
otros hechos; respecto a este hecho en particular no
tuvieron conocimiento alguno. También en audiencia se
ofrecid evidencia documental (contrato de locacion entre
Copado y Penroz, otro de compraventa entre ellos y un
certificado 08 firmado por Copado). Asimismo, se contd con
el “testimonio” de Penroz explicando los términos de la
contratacion y qué sucedio.

La acusacion sostiene que hubo una puesta
en escena al momento de contratar la locacidon inicial.

Luego de la publicacion en el diario el menor M.... M.....
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y Penroz fueron a Rincén de los Sauces e hicieron las
primeras negociaciones, trasladaron a Copado a una
escribania en la que se firm6 el contrato de locacion
reconocido en juicio, se presentaron como socios de una
empresa que tenia contratos con petroleras y, con todo
ello, aparentaron solvencia. No fue objeto de controversia
que el contrato se Ffirmé. Si lo fue si al momento de
suscribirse el contrato hubo algun tipo de accidén ardidosa
o una maniobra fraudulenta para inducir a error a Copado
para que firmara algo que, en definitiva, le trajo
perjuicio —no cobré los alquileres ni recuperd la maquina,
lo que no estd discutido-. El argumento de la acusacion,
que recogio la jueza, fue que M...... M.... vy Penroz
montaron una escena para demostrar solvencia econdémica
(firma de contratos con empresas petroleras, mostrando
bienes suntuosos) y esa solvencia econdomica fue lo que
Ilevo a Copado a contratar.

El primer planteo de la defensa es el
tradicional, basado en la diferencia entre el fraude civil
y el penal. Existe la necesidad de establecer el limite
entre negocios contractuales que no se cumplen de aquellos
negocios que son producto de un ilicito penal. La Sra. juez
sentenciante dijo que hubo una puesta en escena porque se

argumentaron contratos petroleros y se ofrecidé un precio
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superior al de mercado para tentar y, como eso estaba
probado, la maniobra ardidosa existiéo. En el juicio se
exhibieron un contrato de locacién y aparte un contrato de
compraventa y un 08, reconocidos. En el contraexamen a
Copado él nos expresd que abusaron de su confianza y Ffirmé
papeles en blanco (contrato de compraventa) y, sobre el 08,
dijo que en realidad a él le manifestaron que era necesario
para trabajar la maquina y que, como contenia un error en
el nimero de chasis, no se podia concretar la
transferencia. Nosotros decimos que el contrato de locacion
original fue mutado en una compraventa, extremo sobre el
que la jueza nada expresd, ni sobre el valor asignable a
esa documentacion.

El segundo argumento defensista estribo
en la clara negligencia de la victima respecto a la
idoneidad del ardid. Este es casi un cuarto requisito -
sostuvo-, conforme la dogmatica penal, lo de la idoneidad
del ardid. Es exigible a un buen comportamiento de la
victima que tome ciertas precauciones antes de tomar
determinadas decisiones que puedan afectar su patrimonio.
Copado no tomé recaudos porque el argumento de la puesta en
escena (presentarse como una sociedad solvente, o el de que
en lugar de firmar el contrato con la empresa lo firmé

Penroz, o el que se le mostré una casa suntuosa) no
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satisface la exigencia de 1idoneidad del ardid. Hay
herramientas tecnoldgicas hoy que nos permiten saber si con
quien contratamos es una persona responsable o no, si
efectivamente tiene giro comercial o si estamos ante un
negocio que nos va a traer dificultades. Entonces Ila
conducta atribuida es atipica y la jueza desatendio
nuestros fundamentos de una manera errodnea. ¢Por qué Copado
firmé documentos en blanco a personas que acababa de
conocer?, ¢(Por qué firmé un 08 si el objeto era alquilar?.
Al momento que el contrato se firmé lo hizo por confianza,

esa fue su explicacion. Las propias palabras de Copado

desatienden el ardid; éste debid haber operado al inicio,
es decir en el momento que el contrato se firmdé; en ese
momento el propio denunciante reconoce haber tenido
confianza en esas personas y lleg6o a firmar documentacion
en blanco. Nunca reclamé por carta documento la devoluciodn
de la documentacién. El razonamiento de la Sra. juez es
erroneo porque desatiende prueba dirimente que es la
evidencia documental. EI “testimonio” de Penroz es
coincidente con esta vision que se proclama.

En relacion al lIlamado “Tercer Hecho” el
Dr. Palmieri mencioné que es similar al anterior. También

hay un contrato de alquiler de maquinaria, pero aqui la

publicacién en un diario se atribuia a Claudia Cortez. La
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denunciante Pintos le adjudica a su pupilo que, luego de
que ella negociara con M.... M...._.. (menor de edad),
Penroz fue a inspeccionar la maquina y fue el encargado de
retirarla. En este caso Penroz no firmé el contrato. La
Sra. juez entendié que hubo una participacidon necesaria
aunque Penroz no haya firmado el contrato. El argumento es
muy similar al del caso anterior, pero agravia porque la
sentenciante trasluce su subjetividad al decir que las
maniobras ardidosas no sélo son iguales en ambos casos sino
que siempre actuaban del mismo modo. Es un supuesto de
calidad simulada y en consecuencia es imposible que tanto
Copado como Pintos no hayan tenido conocimiento alguno de
que estas personas actuaban de esa manera. El ardid debe
estar presente al inicio de la negociaciéon. No se prueba
con decir que siempre actuaban de la misma manera. Eso no
satisface un estandar motivacional constitucional adecuado.
No hubo 1la debida diligencia por Pintos y por Copado.
Entregaron maquinas de alto valor econdémico, se contactaban
a través de correos electréonicos, no confirmaron quienes
eran las personas con las que contrataban; en los dos casos
el contratante era un menor de edad. Hoy en dia entrando a
cualquier sistema electronico de consulta de personas se
puede saber la edad que se tiene con el numero de

documento; ni esa precaucion tomaron -prosiguid el letrado
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defensor-. Entregaron la maquina, facilitaron su entrega, y
luego vinieron los incumplimientos. No es entonces un caso
de criminalizacién de incumplimiento contractual.

En la linea argumental expuesta la
defensa insistié en que, en los dos casos, existen
antecedentes provocados por las propias victimas por no
haber  tomado las precauciones para proteger sus
patrimonios; por lo tanto, no se satisface la exigencia de
la idoneidad del ardid. Penroz lo explicé en juicio y no
hay evidencia que permita sostener lo contrario.

Colofén de todo 1o expuesto Tfue la
solicitud de revocacion de la sentencia declarativa de
responsabilidad penal impugnhada y la absoluciéon por la duda
beneficiante. Acerca de los agravios formulados en el
escrito de impugnacion en relacion a la pena expresamente
fueron desistidos.

B. EI Dr. Silva principid su intervencion
diciendo que el Ministerio que representa tiene una postura
diametralmente opuesta a la sostenida por la defensa.

Luego destacé que, si bien el Dr.
Palmieri no lo manifestd expresamente en la audiencia, en
el escrito de impugnacién descalificé la sentencia de
responsabilidad por arbitraria y por absurdidad. Pero la

sentencia no es arbitraria porque no se advierte en ella
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injusticia notoria, contraria a la razén, ni intima
conviccion; en todo caso, hay wuna valoracion de las
circunstancias particulares que, “después de ocho controles
de acusacion”, hemos logrado que llegue a juicio. No hay
tampoco apreciacion absurda de la prueba, porque no se
evidencia fractura en el razonamiento légico. La Sra. juez
se ajusto a las constancias de la audiencia,
fundamentalmente a los relatos de las victimas, que fueron
absolutamente veraces. Se puede comprobar con los videos
del juicio. Las pruebas analizadas en la sentencia son las
dirimentes. Si bien la sentenciante no analizé el contrato
de compraventa suscripto por Copado (que fue presentado por
la defensa), esta evidencia la conoci6 la fiscalia después
de la contestacién prevista en el art. 164 del C.P.P.N.;
incluso después de esa instancia se adquiere conocimiento
de que existia una causa civil.

Sobre los planteos de la defensa recordd
el fTiscal que los hechos de Copado datan del afio 2012 y los
de Pintos del ano 2014. La defensa siempre dijo que se
trataba de incumplimientos contractuales y que estas
cuestiones debifan ventilarse en sede civil. En realidad hay
una estafa genérica y operan varios ardides y engafos que,
aunados, exceden la simple mentira, y que arrastraron a las

victimas a suscribir 1los contratos de locaciéon. El
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argumento de que desde el afio 2012 y 2014 (cuando se
debieron pagar los alquileres y devolverse las maquinas) se
trata de meros incumplimientos, es insostenible. La pérdida
econémica es enorme; no son simples contratos e
incumplimientos civiles.

Aqui, en ambos casos, los contratos
fueron utilizados como medios para defraudar. Se acompafa
la cita del Tribunal Supremo de Espafia efectuada en la
sentencia de responsabilidad iImpugnada. Fueron negocios
juridicos criminalizados. Hubo contratos legales, con
apariencia de legalidad, pero sin legitimidad porque, en
realidad, existidé un dolo inicial de aprovechamiento de la
disposicién y de la buena fe negocial de las victimas para
beneficiarse los autores con la entrega de las maquinarias.

También hubo simulacidon. Tanto Penroz
como el menor M.... M... dijeron ser titulares de una
empresa petrolera (“Servicios Charly”). Ese fue el anzuelo
utilizado para lograr esos contratos. En ninguno de los dos
casos suscribieron como empresa “Charly”, sino a titulo
particular. Y, en el caso de Pintos, M.... M..... firmo
como menor de edad.

Respecto a los testimonios de los
policias de Delitos Econdmicos no compartié la fiscalia la

critica que se ensayO0 desde la defensa. Es cierto -dijo el
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Dr. Silva- que intervinieron de manera colateral en esta
investigacidn, pero no es menos veraz que sus testimonios
fueron absolutamente pertinentes y la valoracion de la Sra.
Jjueza totalmente objetiva.

Asimismo es cierto que sobre el contrato
de compraventa la magistrada no se pronunci6, pero Copado
dijo claramente que él no se avino a una compraventa, sino
que quiso alquilar. Copado no admitié haber Ffirmado un
contrato de compraventa, como si reconocid haber refrendado
un 08 en una escribania, aunque agregé que en el caso de
este ultimo documento lo hizo a sabiendas de que no se
podia transferir el bien; firmé porque servia para poder
operar la maquina en las empresas petroleras.

Copado fue absolutamente veraz en eso
como cuando expresé que le hicieron firmar papeles en
blanco y que nunca quiso realizar una compraventa. Ademas,
como quererlo si habia convenido un alquiler mensual de
treinta mil pesos y resulta a todas luces irrazonable que,
tan s6lo un mes después, se allane a vender la maquina
valuada en un millén de délares en doscientos mil pesos, es
decir el equivalente tan sO0lo a casi seis meses de
alquiler. Este argumento 1insulta la inteligencia de

cualquier persona.
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La jueza no desatendidé ningun aspecto del
debate y Qlas victimas tomaron todos los recaudos Yy
diligencias; Copado averigud por la empresa y ésta existia;
Pintos y Giordano expresaron que tomaron todos los recaudos
y trataron de actuar con la diligencia del hombre comdn.
Aca lo que hubo es un modus operandi, una puesta en escena.
Las maquinas fueron retiradas casi al mismo tiempo de la
firma de los contratos.

En el caso de Pintos la atribucidon de
participacion necesaria no fue so6lo por inspeccionar y
retirar la mdquina, sino con que el contrato de locaciodn
fue firmado por un menor al que Penroz acompafi6 en todo
momento y le dio la cobertura necesaria para retirar la
maquina, Q1o cual 1implicaba el desprendimiento de Ila
victima.

El ardid estuvo presente desde el inicio
de las contrataciones. EI medio empleado para defraudar fue
un contrato legal (en el firmado por M..... Moo .. no -
aclaré el Tfiscal- porque era nulo desde el inicio), pero
con dolo inicial para defraudar.

En funcién de las razones entregadas el
Dr. Silva reclamé la confirmacion del decisorio en crisis.

C. A su turno, el Dr. Alfaro manifesté

adherir a lo expresado por la fiscalia. No obstante ello
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efectu6d algunas consideraciones. En tal derrotero dijo no
existir déficit probatorio en el caso del Sr. Copado, su
representado.

La version de los hechos de Penroz es
igual a lo que sostuvo Copado. La controversia se da en las
conclusiones. Se trata de una accidén tipica subsumible en
el art. 172 del C.P. Penroz se presentd como socio de
“Servicios Charly”, que la planteé como una gran empresa
petrolera. Ofrecié una logistica de maquinaria pesada
propia de una empresa (por ejemplo, transportar una
maquinaria pesada desde Mendoza); eso no lo hace cualquier
persona. Entonces ¢quién era Penroz, un simple mecanico?.
Ademés, debe tenerse presente que los hechos transcurrieron
en soOlo dos dias; en menos de cuarenta y ocho horas se
hicieron dos viajes a Rincén de los Sauces y se dispuso de
medios para trasladar desde Mendoza Qla maquinaria. En
conclusion, ¢puede decirse que hubo una simple mentira?.
No, no fue un negocio como si el Sr. Penroz entra a un
almacén saca una lata y se va. Hubo una logistica que no es
propia, que excede la simple mentira. Se busc6é ganar la
confianza de Copado para que entregara la maquina. Esa
logistica incluyé llevarlo a una escribania y el pago de
sellados. Con ello la simple mentira comenzé a tomar otra

entidad.
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Se habla de fTalta de diligencia de la
victima. El 08 tiene una particularidad; cuando son bienes
muebles registrables para transferir la propiedad primero
se tiene que entregar la cosa y ademas se tiene que
registrar. Se Firmé un contrato de locaci6n, no un contrato
de compraventa. No estuvo presente en Copado la voluntad de
transferir la propiedad. Al hablar de boleto de compraventa
no se habldé de afectacion. No hay afectacion por la firma
del documento en blanco. A Copado no le influye en nada la
firma de ese documento en blanco. El Unico propietario de
la maquina es Copado y si efectivamente esos dos
instrumentos hubieran servido para transferir hubieran
transferido el bien y hoy “no estamos hablando de esto”. Si
no lo hicieron es porque mi cliente no fue negligente -
apunté el querellante-.

Hay una estafa. Cuando se presentd el
contrato de compraventa (fruto de la firma en blanco) por
doscientos mil pesos, la defensa expresé que no habfa una
estimacion del valor real, pero el valor de alquiler era de
treinta mil pesos mas IVA, equivalente a treinta y seis mil
pesos. ¢Copado venderia por el equivalente a seis meses de
alquiler?.

Culminé el querellante con una breve

referencia a la causa civil, expresando que Penroz nunca
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pudo ser encontrado. Esa causa queddo a la espera de la
resolucidn en sede penal.

Por todo lo expuesto, pidio la
confirmacion de la sentencia impugnada.

D. Cedida la ultima palabra a la defensa,
en funcidon del derecho que le asiste, manifesté que sigue
estando fuera de contexto el eje de la resolucion del caso.
El contexto es si existié calidad simulada al momento de
contratar con suficiente entidad para producir el ardid que
genere un error y la disposicion patrimonial o hay, como lo
sostiene esa parte, clara negligencia de las victimas.

Una persona que contrata con un menor hoy
dia en Argentina “no me digan que no es negligente”. En el
caso de la Sra. Pintos qué mas necesitaba para acreditar
que no tomé los recaudos adecuados. En el caso de Copado no
pasa porque los bienes no fueron recuperados; esa no es la
hipétesis. Deben probar que existio el ardid al momento de
contratar. La conducta no se transforma en tipica porque
las maquinas no hayan aparecido; ese es otro problema, o
porqgue no se hayan abonado los valores locativos. En el
caso de Copado el argumento central no analizado por la
Sra. jueza, es haber firmado documentos en blanco. ¢Alguien
de Uds. firmaria documentos en blanco a una persona que no

le tiene confianza?. Yo jamas -respondi6é el Dr. Palmieri-.

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 16



¢Se puede sostener que se comportd adecuadamente en la
proteccidon de su patrimonio una persona que reconoce haber
firmado junto con un contrato de locacion un certificado 08
y un boleto de compraventa que luego nos dice que estaba en
blanco?.

No es adecuado hablar de dolo inicial. Se
trata del valor de 1la evidencia y luego traducir Ilos
argumentos del valor de la evidencia. ¢(Cual seria el dolo
inicial de los contratos de apariencia de legalidad?. No
tienen apariencia de legalidad; se fTirmaron en una
escribania. Son legitimos, son contratos validos con fecha
cierta. ¢(Eso no desplaza la voluntad de defraudar?. ¢Por
qué voy a defraudar a alguien si le voy a hacer firmar un
contrato en una escribania?. Obviamente, si busco defraudar
a alguien no tomo esa diligencia de ir a una escribania y
dejo certificada mi firma con fecha cierta.

Estamos en presencia de negocios
contractuales incumplidos -insisti6o el Dr. Palmieri- y si
se va a permitir un estandar tan bajo de acreditacion del
ardid se va a tener que crear un Tfuero especial para
atender los casos exclusivamente de defraudaciones vy

estafas de negocios incumplidos.
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E. A pregunta aclaratoria efectuada por
el Tribunal de Impugnacion las partes asintieron en que la
teoria juridica en el debate se cifid al art. 172 del C.P.

F. Otorgada que le fue Ila palabra al
imputado Penroz no hizo manifestacion alguna.

I11. Habiendo sido escuchadas las partes,
este tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (art. 246 del C.P.P.N.), por lo que cumplido el
proceso deliberativo y efectuado sorteo entre |los
magistrados resultd que los Sres. Jueces debian observar el
siguiente orden de votaciéon: En primer término el Dr.
Héctor Guillermo Rimaro, en segundo lugar el Dr. Alejandro
Cabral y, finalmente, el Dr. Richard Trincheri.

CUESTIONES: 1. (Es formalmente admisible
el recurso iInterpuesto por la defensa?, Il. ¢(Es procedente
el mismo?; en su caso, IlIl. (Qué solucidon corresponde
adoptar? vy, por ultimo, IV. ¢(A quién corresponde Ila
imposicion de las costas?.

VOTACION:

I. A la primera cuestion el Dr. Héctor

Guillermo Rimaro, expreso:
En lo que a Ila admisibilidad de Ila
presente impugnacién respecta se advierte que la via

recursiva intentada satisface exigencias de impugnabilidad,
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tanto en la faz objetiva como subjetiva. La defensa dedujo
el recurso por escrito, dentro de los diez dias contados a
partir de que la sentencia le fue notificada, contra un
pronunciamiento condenatorio de Carlos Rubén Penroz, con el
objeto de que se revoque el mismo y se absuelva al nombrado
por efecto de la duda beneficiante. Asimismo,
desprendiéndose por qué motivos se pretende determinada
solucion, la impugnacién merece ser calificada de
autosuficiente.

Amén de lo dicho, el recurso fue
presentado por parte legitimada, revistiendo el
pronunciamiento censurado caracter definitivo pues la
sentencia atacada pone fin al caso judicial.

Por otra parte, cabe destacar que ni la
fiscalia ni la querella opusieron reparo alguno sobre la
viabilidad formal de la impugnacion.

Por las consideraciones efectuadas, soy
de opinion que debe declararse la admisibilidad formal del
recurso de impugnacion deducido (cfr. arts. 227, 233, 236 y
239 del C.P.P_N.).

El Dr. Alejandro Cabral, manifesto:
Comparto lo manifestado en el voto del vocal preopinante.

El' Dr. Richard Trincheri, dijo: Hago

propio lo expuesto en el primer voto.
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I1. A la segunda cuestion el Dr. Héctor

Guillermo Rimaro, expreso:

A modo de introito corresponde reparar en
cudles son los concretos agravios en los que se encapsulan
las criticas de la defensa a la sentencia declarativa de
responsabilidad penal de Carlos Penroz (a la sazén Uunica
pieza procesal a la que me referiré, toda vez que en la
culminacién de su intervencién en audiencia el Dr. Palmieri
manifestd desistir de los agravios formulados en relacion a
la pena impuesta). Como con acierto observé la fiscalia al
principiar su exposicion, la defensa no expresdé en
audiencia los concretos motivos de agravio, aunque agrego
que éstos fueron exteriorizados en ocasion de la deduccién
escrita del recurso. Esto, precisar los motivos de agravio,
no es una cuestién banal porque delimita la competencia de
este tribunal (cfr. art. 229 del C.P.P.N.).

Mas allda que los motivos de agravio
posibiliten ser develados a partir del contenido de la
exposicion oral de la recurrente, a mayor seguridad sobre
el particular vale recalar en lo exteriorizado al respecto
en el escrito de interposicion de la impugnacion. AllT
claramente se desprende que se alude a arbitrariedad del
fallo y a absurdidad en la valoracion probatoria (punto 1V

1.). Huelga decir entonces que se proclama que el decisorio
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en crisis adolece de falta de fundamentacidén, entendido
este giro conceptual como “ausencia de una exposicién de
los motivos que justifiquen [la conviccion del juez en
cuanto al hecho y las razones juridicas que determinan la
aplicacion de una norma a ese hecho” (cfr. De la Rda,
Fernando; “La Casacion Penal”, Lexis Nexis — Depalma, Bs.
As. 2000, p&g- 112). Situacién a la que, sabido es, se
equiparan supuestos de existencia de motivacion pero
contradictoria, esto es emision de razones que se excluyen
entre si, neutralizdndose, o cuando, también, no ha
integrado la valoracion del tribunal prueba decisiva
introducida en el debate.

Conteste con lo expuesto cabe mencionar
que, con cita de la méxima autoridad judicial de Ila

republica, tiene dicho una calificada fuente que la
doctrina de la arbitrariedad de sentencias requiere para su
procedencia de un apartamiento inequivoco de la soluciodn
normativa o una absoluta falta de fundamentacidon que
descalifique la sentencia apelada como acto jurisdiccional
valido, o cuando se ha omitido manifiestamente Ila
indispensable fundamentacion conforme a las circunstancias
de la causa, o cuando se ha soslayado la consideracidén de

cuestiones que resultaban necesariamente conducentes Yy

relevantes para admitir o no la pretensiéon. Queda de lado
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el acierto o error de la decision recurrida” (Lorenzetti,
Ricardo L., “Teoria de la decision judicial”, edit.
Rubinzal-Culzoni, Sta. Fé, edic. 2006, pags. 211/2).

Para finalizar estas pinceladas
inscriptas en un marco tedrico y previo a introducirnos al
andlisis concreto de lo acontecido en relacién a los dos
hechos por 1los que Carlos Penroz ha sido encontrado
culpable, corresponde mencionar que la absurda valoracion
de las pruebas se verifica cuando se registra un quiebre en
el proceso l6gico seguido por el juez en su razonamiento o,
en otros términos, cuando la motivacién dada por el
juzgador en orden a la evidencia colectada inobserve las
exigencias de la sana critica racional (cfr. art. 21 del
C.P.P.N.).

Abrevando en la sentencia declarativa de
responsabilidad penal se advierte, sin esfuerzo, que la a
quo comenzé por identificar claramente las actuaciones y
las personas sometidas a juzgamiento, expuso el contenido
de los alegatos de apertura y teoria del caso enarboladas
por las partes (lo cual resulta saludable dado que,
respondiendo a nota de autosuficiencia de [la creacioén
intelectual que implica una sentencia, no torna necesario
recurrir inexorablemente a la apoyatura de los registros

audiovisuales), se refirio a la prueba que se produjo en
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juicio y a cuales fueron, en lo sustancial, las expresiones
de los encartados y, finalmente, consignd el contenido de
las alegaciones de clausura para, Inmediatamente, entregar
las razones de su decision en relacion a cada uno de los
hechos materia de juzgamiento. Claro es que esa tarea
culminé con la redaccion de la parte resolutiva, la cual
resulta plenamente congruente con las consideraciones
entregadas previamente en la sentencia.

Excluido de todo control el denominado
“Primer Hecho” (obr6é respecto de él absolucién y no se
registro respecto al mismo actividad impugnativa), me
referiré a continuacioéon, conforme al orden de tratamiento
que merecieron, a los hechos en los que se apoyd la
declaracién de responsabilidad penal.

I. Ast, en el caso inicialmente
individualizado como “Segundo Hecho”, la magistrada
adquiriéo  fundamentalmente su conviccion acerca del
compromiso delictual de Penroz por las manifestaciones
efectuadas en audiencia por quien viene Tfigurando como
victima, Sergio Dario Copado. Esto resulta corroborado
porque, al hacer alusiones atinentes a los dos hechos
(luego de referirse puntualmente al caso de Maria Jimena
Pintos), aquella dijo que “.del analisis de las evidencias

aportadas, especificamente el testimonio de Jlas dos
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victimas, cuya credibilidad no ha sido controvertida, se
Ilega a la conviccion de que el incumplimiento de la
contraprestacion a la que se obligaron los sujetos activos
al suscribir los contratos en cuestién, no se debié a algo
sobrevenido con posterioridad al momento de la celebracion
del convenio, sino por el contrario, ya en dicho momento
sabtan que no querian cumplir aquello a 1o que se
obligaban..” (el resaltado en negrita me corresponde y ha
sido inserto para destacar la trascendencia que en la
fundamentacion que desemboco en el dictado de
responsabilidad penal se asigné a los testimonios de Copado
y Pintos).

Criticé la defensa que la sentencia se
apoy6 practicamente en los dichos de Copado (caso al que
nos estamos refiriendo conforme al orden analitico
preestablecido), pues restd entidad a lo testimoniado por
los efectivos policiales Van de Genachte y Ricardo Caro, a
lo que la Sra. jueza le dio valor indiciario. Esta critica
merece dos reflexiones, una relacionada con el alcance
probatorio del testimonio uUnico y, el otro, sobre el aporte
que para la resolucion del caso puede representar lo dicho
por los funcionarios nombrados.

La circunstancia de existir un testigo

unico (si éste fuera el caso) no impide la adecuada
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reconstruccion histérica del hecho ni, tampoco, la
atribucién de autoria. Resulta innecesario contar, en el
marco valorativo de la prueba a través de la sana critica
racional, con la declaracién de un numero determinado de
testigos. El adagio “testis unus, testis nullus” no tiene
receptacion en el ordenamiento procesal penal vigente. “La
singularidad del testigo no es un obstaculo para conformar
una prueba valida si la sinceridad emana de su relato y de
las respuestas ldégicas y coherentes dadas ante un
exhaustivo interrogatorio, y mads aun si la 1impresion
subjetiva reposa en elementos objetivos tales como la
credibilidad del discurso y las consideraciones razonables
al interrogatorio que puso a prueba su verosimilitud.”
(CNCP, S. 11, “Barsanti, A. M.”, «c¢. 708710, res.
17/5/2010). Tampoco el valor de ese testimonio sufre merma
“per se” porque provenga de quien ha sido victima del hecho
sobre el que depuso. Esa declaracién es prueba directa
admisible como prueba de cargo y es, por ende, licita y
suficiente para enervar la presuncion de inocencia. Pero,
no estid demas aclarar, no lo es s6lo por la consideracion
de la calidad de victima de la que procede, sino antes bien
porque ha sorteado con éxito el riguroso escrutinio sobre
consistencia y congruencia. Escrutinio que, en funcidon de

la inmediacién, realizé la magistrada actuante, arribando
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luego a la conviccién de ausencia de incredulidad vy
verosimilitud de lo atestiguado.

Las alusiones efectuadas en el parrafo
precedente obedecen a la situacion en la que nos
encontrariamos si, como asevera la defensa, adolecieran de
toda relevancia los dichos de los efectivos policiales Van
de Genatche y Caro porque del hecho en particular no
tuvieron conocimiento alguno. No se participa de tal idea
porque, aun cuando resultara incontrovertible que ninguno
de los dos aportd percepciones directas sobre los hechos
materia de sus atestiguaciones, no es menos cilerto que a
titulo indiciario (como le fue atribuido por 1la aquo)
entregaron informacién que permite razonablemente conectar
al encartado con hechos relacionados a maquinarias y que
originaron investigaciones en el ambito de la fiscalia por
presunta delictuosidad; son datos objetivos obtenidos por
conocimiento directo, mas alla del resultado a que tales
investigaciones conduzcan. Incluso, como se hizo constar en
la pieza censurada, también “la propia defensa mencioné
dentro de su teoria del caso que los imputados tienen una
gran cantidad de denuncias, si bien en ningln caso existe
una condena”. Ahora bien, aun situandonos en la postura
defensista y, por lo tanto, restando todo valor (aun el

indiciario) a las manifestaciones de los efectivos
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policiales mencionados, sO0lo se estaria en el supuesto del
testigo Unico si adscribiéramos a la idea de apreciaciones
sesgadas de la prueba. En efecto, con absoluta correccioén
la sentenciante integré a su ponderacion lo dicho por Maria
Jimena Pintos, quien también denunciara ser victima de
similar maniobra desplegada en relacion a Copado. Tal
aserto queda patentizado cuando al tratar el ‘“segundo
hecho” refiriéo “.y tal como se acreditard al momento de
analizar el tercero de los hechos sometidos a juicio, se
advierte una similitud en los engafos realizados por los
imputados; es decir toda esa maquinacion de la que se hizo
mencién en el caso de Copado, también resulta semejante en
el tercer hecho donde la victima resulté la Sra. Pintos™.
Asi ponderada la prueba en conjunto vy
armonicamente (cfr. art. 21 del C.P.P_N.) dable es afirmar
su suficiencia para descalificar en su intencion
desincriminante lo manifestado por el propio Penroz en su
defensa en juicio. Plexo que, ademas, se completa con lo
emergente del contrato locativo signado por el imputado y
el certificado 08, documentos ambos firmados
contemporéaneamente entre si y con la entrega concreta del
bien por parte de Copado. Adrede no aludo al contrato de
compraventa porque éste, mas alld que pudiera ser fruto de

aprovechamiento de firma en blanco, cobré existencia con

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 27



posterioridad al ejercicio de actividad ardidosa, sumision
en error y disposicion del bien que produjo la detraccion
en el patrimonio de la victima. Al consignar el contenido
de la declaracion de Sergio Copado la magistrada hizo

constar que “.al cabo de unos dias M..... Mooo.. le pidio
que firmara unas hojas en blanco™.

Con lo apuntado hasta aqui surge sin
ambages cuadl es la suerte que debe correr la impugnacion
articulada. No obstante, resulta ésta merecedora de otras
consideraciones en derredor de los ejes centrales de su
exposicion. ¢Cuales son ellas?, sintética y basicamente
dos: a) 1nexistencia de una puesta en escena para hacer
caer en error a Copado, lo cual tuviera directo impacto en
la disposiciéon de la maquinaria pesada de su propiedad vy,
b) ante la hipdtesis de registro de maniobras ardidosas, su
inidoneidad, debiéndose en definitiva la entrega del bien a
la propia negligencia de la victima.

Sobre el primer extremo reza la sentencia
recurrida, apoyandose en los dichos del denunciante,
incontrovertidos en su credibilidad, que se 1nvoco
“falsamente una situacion de premura para lograr la firma
del contrato en cuestion” (la misma situacidon de apremio
temporal evidenciada en el caso de Maria Jimena Pintos), se

realiz6 una “oferta del valor de la locaciéon atractiva,
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desde el punto de vista de 1la rentabilidad de la
operacion”, tras irlo a buscar (a Copado) a Rincon de los
Sauces, le realizaron “manifestaciones que provocaron
confianza en la victima, como por ejemplo la cantidad de
trabajo que tenian en el rubro del petréleo, que la maquina
seria reintegrada en muy buenas condiciones; hablaban de
negocios y trabajos que tenian con Ffirmas petroleras;
invocaban que pertenecian a una empresa s6lida, incluso la
firma se hizo ante un escribano publico; es decir -
prosiguidé la fundamentacién de la sentencia- emplearon toda
una maquinacion o argucia en cuyo fondo mendaz aparentaron
operaciones serias y honestas, como simularon situaciones
de muy buena posicidn econdmica..”. Reparese en este sentido
en la frase vertida por Copado y tenida presente al tiempo
de desplegarse la labor axiolodgica: “no hubiera firmado con
alguien que tiene una oficina en una casa prefabricada’.
Con el panorama descripto y acreditado en
juicio razonable es concluir, como 1o ha hecho Ila
magistrada, que lo exteriorizado por Penroz y su ocasional
acompafante en las tratativas y actos conclusivos de la
operacion va mas alla, excede, la simple mentira. Se ha
montado una apariencia de solvencia econdémica (vbgr. con
manifestacion de multiples vinculos y contrataciones con

empresas dedicadas a un rubro como el del petréleo y
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exhibicidon de bienes costosos) y de buena fe negocial (por
ejemplo, realizacion de firmas en una escribania, ambito
que naturalmente llama a la confianza de los ciudadanos),
Jjustamente para ganarse la confianza, hacer caer en error a
la victima y que no alcance a percatarse del designio,
desde un primer momento espureo e ilicito, que perseguia
Penroz y su compafiero.

La conducta de Penroz, invocando incluso
una empresa existente (aunque luego no se “obligara” por
ella contractualmente sino a titulo personal), exhibe dolo
defraudatorio, aun en los términos de la doctrina mas
exigente, aquella que adscribe a [la [llamada tesis
restrictiva del engafio tipico, que requiere la llamada mise
en scene, esto es el despliegue de artificios o actos
materiales externos que impliquen una escenografia del
fraude. No obstante, a estar a la redaccion del tipo penal
en el que fue subsumida la conducta de Penroz (art. 172 del
C.P.), soOlo basta que el actuar incriminado sea susceptible
para engafiar a una persona, sin que iImporte la entidad o
aparatosidad de la maniobra (cfr. Buompadre, Jorge Eduardo;
“Estafas y Otras Defraudaciones”, Lexis Nexis, Bs. As.,
2005, péags. 44/5).

Existié la firma de un contrato de

locacion formalmente valido?, la respuesta terminante, no
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s6lo porque no ha sido motivo de controversia, es
afirmativa. Tan claro es ello como que, al i1gual que en el
caso de Pintos, nunca se pensO en abonar contraprestacion
por el alquiler de la maquinaria. Si no hubiera mediado esa
intencionalidad de parte de Penroz y el incumplimiento
hubiera obedecido a una circunstancia surgida con
posterioridad a la firma del convenio razonable resulta,
por sentido comun, que se devolviera el bien locado. Cosa
que, al 1igual que en el caso de Pintos, no sucedio.
Acompafio entonces a las acusadoras en la i1dea de que la
firma de ese contrato locativo operd evidentemente como
anzuelo; en otros términos, como medio para hacer incurrir
en error a Copado y que éste entregara la posesion de su
costosa maquina. No es admisible en el contexto dado la
teoria de la mutacion de la locacidon por una compraventa;
no solo porque los creibles dichos de la victima Copado
niegan fTérreamente tal posibilidad (es altamente factible
que se usara para plasmar un negocio de ese objeto papeles
en blanco que reconoce haber suscripto), sino porque
resulta incomprensible a la luz de maximas de experiencia
y, sobre todo, sentido comin. En este sentido no puede
evadirse el interrogante de como una maquina de un valor de
mercado que el hombre comiun sabe que es altisimo y que

Copado la adquiridé para comenzar con una incipiente pyme
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puede, realmente, ser vendida por tan sé6lo el equivalente a
seis meses de alquiler (unos por demas escasos doscientos
mil pesos).

Ese boleto de compraventa solo tiene
significacion dentro de la teoria legal sostenida por la
esforzada defensa. Ello asi porque, como se expresara
supra, lo trascendente es analizar los elementos existentes
hasta el momento que se produjo la detraccién en el
patrimonio de Copado. Y esto no va mas alld de la entrega
de la maquina concomitante a la firma de un contrato de
locacion que, sin perjuicio de su ropaje de legalidad, fue
concebido por Penroz como el medio para lograr que la
maquina estuviera en sus manos y asi darle un destino bien
distinto al del mero uso que implicaba aquel convenio. Cabe
acotar aqui que el que no haya aparecido el bien locado a
la fecha nada agrega a la delictuosidad. El delito de
estafa se consuma instantaneamente con la recepciéon y
disponibilidad del objeto del fraude, no correspondiendo
considerar la posterior restitucion de lo defraudado, ni un
eventual resarcimiento posterior, pues nada de ello alcanza
para enervar el acto delictivo.

Y hay mas aun para persuadir de la
inexactitud de 1la arguida mutacién contractual: el 08.

Copado dio una explicaciéon atendible; esto es que sélo
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accedi6 a refrendar tal documento para, haciendo gala de su
buena fe y confianza que le deparé Penroz, facilitar el uso
de la maquina en las empresas donde seria usada, pero a
sabiendas que no podria concretarse la transferencia de
titularidad que supone dicho certificado porque adolecia de
un vicio en su contenido. Penroz al hacer uso de la palabra
en relacion al punto no contradijo abiertamente a Copado,
mas bien tibiamente admitid ‘““que se pudo haber equivocado
en una letra” (tal lo consignado por la magistrada en la
sentencia y que no fue materia de controversia).

Resultando entonces acertada la
apreciacion de la a quo en orden al comportamiento engafioso
del encartado dirigido a hacer incurrir en error al duefo
de la maquinaria para hacerse de la posesion de la misma,
practicamente concomitante esto ultimo con la suscripcion
del 1i1nstrumento locativo, cabe analizar si el ardid o
engafo desplegado reconoce caracteristicas de idoneidad. En
este aspecto, sin lugar a dudas, lo fue; todo el despliegue
al cual ya he hecho referencia provocé error en Copado el
cual fue determinante para la perjudicial disposicion
pecuniaria que hizo. Como intento para contrarrestar esta
plausible realidad la defensa pone el acento, logicamente
desde su rol, en la falta de precaucion de la victima al no

adoptar recaudos que hubieran llevado -segun su postura- a

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 33



alertarla y no contratar. No se comparte, porque al
referirsele a Copado que Penroz integraba la empresa
“Charly S.R.L.”, él averigu6é en la pagina de la AFIP via
internet y repar6 en su real existencia, que salia
facturacion, tiempo que llevaba en el rubro, etc. Luego, en
la escribania -conforme el testimonio de Copado consignado
en la sentencia- “mostraron una especie de declaracion
jurada que decia que Penroz era socio gerente de
“Charly”..”. Entonces no cabe la afirmacion de que en
definitiva el perjuicio reconoce génesis en su actuar
negligente. ¢(Qué mas, razonablemente, puede exigirsele
haber hecho?. La defensa interpela, para fundar su postura,
en ¢Por qué Copado firmé documentos en blanco a personas
que acababa de conocer? o ¢(Por qué Firm6é un 08 si el objeto
era alquilar?. Estos interrogantes, reitero, no provocan la
persuasion que el Dr. Palmieri pretende, mas bien todo lo
contrario. Ya se explicéo que la firma de documentos en
blanco que pueden haber sido usados para ‘“cerrar” un
contrato de compraventa fue hecha con posterioridad, varios
dias después, a la firma del contrato de locacidon y de la
disposiciéon patrimonial. Y, el certificado 08, fue
suscripto con pleno conocimiento de su 1ineficacia para
provocar una transferencia de la titularidad del bien. Por

otra parte, la defensa no ha sefialado qué otra concreta
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actividad debid asumir la victima para proteger
adecuadamente su patrimonio.

Corolario de lo expuesto, es que ninguno
de los dos ejes en los que se fundamentd la postura
defensista en el llamado ““segundo hecho” puede prosperar.

I1. En lo que atafie al denominado “Tercer
Hecho”, repasada la pieza procesal censurada y teniendo
presente las exposiciones en audiencia de impugnacién, se
advierte que la declaracién de responsabilidad penal de
Carlos Penroz como participe necesario del delito de estafa
se asienta, en primer lugar, también en los dichos de la
victima. Pero, en este caso, con la corroboracion de un
testigo (Martin Giordano) que tuvo intervencién en la
negociacion previa a la suscripcién del contrato de
locacion de la maquina propiedad de Maria Jimena Pintos. A
su vez, este plexo probatorio cargoso se vio fuertemente
enriquecido con lo atestiguado por Sergio Copado, lo cual
permite confirmar el accionar conjunto de Penroz con M....
/[ , la modalidad (invocacion de la necesidad de
alquilar una maquinaria para ponerla a  trabajar
prontamente; ofrecimiento tentador de canon locativo;
mencién de la empresa “Charly S_.R.L.” con conexiones y
accionar en el rubro del petrdleo; exhibicidon de supuestos

contratos con firmas operadoras en ese segmento industrial
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y comercial en el marco de un contexto de opulencia). En
fin, otra vez un despliegue que supera el mero fingimiento
0 mentira; una sucesion de conductas concatenadas para
engaflar a Giordano primero y, luego, a la propietaria del
bien.

La magistrada, al consignar el contenido
de la declaraciéon de Maria Jimena Pintos menciond, entre
otros aspectos, que “.Carlos Penroz toma contacto con
Giordano y le dijo que estaba iInteresado y que necesitaban
con urgencia la maquina por contratos que la empresa
“Charly S_.R.L.” tenia; luego por correo electronico envian
un contrato, al cual lo miran Yy les parecio
tentador,.mientras tanto la seguian Ilamando apuréandola
para firmar el contrato porque estaba el auge de Afielo; la
dicente va al domicilio mencionado y observa que no se
trataba de la empresa “Charly” sino una vivienda
particular, se veia muy lujosa, cuatriciclos, motos de
agua, un jeep, piscina, etc., paso al living también lujoso
y es atendida por M...... M...., quien tenia un aspecto de
empresario que la tenia clara.; le mostré carpetas para
convencerla que debia Ffirmar el contrato de alquiler;..
siempre M..... M.... se presentdé como duefio y adujo
problemas, por eso firm6é a su nombre, a lo que la dicente

accedid pero le dijo que después se firmaria el contrato
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definitivo a nombre de la empresa.. siempre creyé que era el
duefio de “Charly S_R.L.”..; también se comunicd con el duefio
de la empresa de transporte “Dasan”, Sr. Quilapi y éste le
dijo que habian cambiado el destino de la mquina y la
Ilevaron a un domicilio particular sobre la calle Atuel;
también le dijo que los Machado hacian este tipo de
negocios fraudulentos..; todo estuvo perfectamente planeado
desde cero; Penroz retiré la maquina y el contacto que tuvo
Giordano fue con él; M...... M.... decia que tenia muchos
negocios en curso, contratos con YPF, por eso le dio
confianza, habia suscripto muchos convenios por el boom de
Afielo, a la dicente le cerraba todo..”.

Tras enunciar también lo sustancial del
contenido de la declaracion de Martin Giordano, que avala
lo atestiguado por Pintos, se consignd en la sentencia en
crisis que “Del andlisis de estas evidencias se acredita
que también se desplegé maniobras ardidosas semejantes al
hecho en el que resultd victima Sergio Dario Copado..”. Esto
revela que mas alla de la credibilidad incontrovertida de
la denunciante se cuenta con otros testimonios que corren
en su apoyatura y que otorgan basamento sélido en la
acreditacion de la materialidad, la participacion criminal
de Penroz y el encuadre tipico del comportamiento que se le

atribuyo.
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No puede permanecer indiferente a un
anadlisis completo de 1la evidencia las inocultables
coincidencias entre un hecho y otro, tales como que ante la
publicacién en un diario de la zona (en un caso hecha por
una victima y, en el otro, leida por ésta) entr6 en accion
la dupla M... M.._.. -Carlos Penroz; que, en virtud de
contratos con empresas del petrdleo, necesitaban el uso de
la maquinaria; que todo debia resolverse con suma premura;
que instaban a la firma de un contrato de locacidén; que sin
perjuicio de oralizar un iImportante giro de la empresa
“Charly S_.R.L.” en ambos casos se argumentd una dificultad
que 1imponia que el contrato se suscribiera a titulo
personal (en el caso de Pintos con la promesa de TfTirmar
luego un contrato definitivo en el que fTigurara
expresamente la empresa “Charly S.R.L.”; que en ambos casos
se mostré un entorno ostentoso (vivienda lujosa, vehiculos
de alta gama, etc.) congruente con manifestaciones
relacionadas con el muy importante giro comercial que tenia
la empresa “Charly S.R.L.”; que, en los dos, el retiro de
la mdquina se produjo concomitantemente a la suscripcion
del contrato de alquiler; que, en los dos (mds alld que se
trata de circunstancias posteriores al momento consumativo
de la estafa) no se abondé un solo periodo de alquiler y la

maquina jamas aparecid (siquiera se cuenta con el dato
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fidedigno por parte de Penroz que hizo uso del derecho a
expresarse en juicio -o de su acolito en el periodo de
tratativas, fTirma del contrato y retiro de la maquinaria-
acerca de donde la llevaron).

La informacién aportada por Maria Jimena
Pintos y Martin Giordano, ponderada en conjunto con la
entregada por Sergio Copado, proyecta naturalmente -tal
como lo decidié la a quo- a la aseveracion que también en
este caso hubo una puesta en escena orientada a engafar
para producir error y provocar la disposiciéon patrimonial
perjudicial. Esto, mas alla de que la norma de fondo
tipificante de la estafa no requiere expresamente, como en
otras legislaciones, tal puesta en escena, limitandose a
exigir el registro de -entre otros extremos enumerados no
taxativamente- calidad simulada o apariencia de bienes,
crédito, empresa, etc., culminando la redaccién de la norma
(art. 172 del C.P.) con un giro por demads amplio o abierto:
“o valiéndose de cualquier otro ardid o engafo”.

De modo tal que ante la evidencia
colectada, y tras tenerse presente lo manifestado por
Penroz en su descargo, la sentencia con acierto concluye
respecto a este imputado que ‘“De manera alguna podriamos
afirmar que su aporte a las maniobras delictivas soélo se

limité a este hecho factico” (se alude a la expresion del
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encartado sobre que su intervenciéon soélo se limité a
retirar el Dbien del predio donde se encontraba). Y se
agregé a continuacion en la pieza sentencial que “por el
contrario el aporte que el imputado efectud no se limitd a
dicha circunstancia, puesto que el primer contacto que hace
Pintos fue con este imputado, quien expresé la urgencia que
tenian para alquilar la mdquina; también fue Penroz quien
tuvo un primer contacto con Martin Giordano; es decir que
su intervencion fue 1la de realizar wuna cooperacion
indispensable para la ejecucion de las maniobras
ardidosas™.

En funcion de las consideraciones
efectuadas hasta aqui en relacion a este llamado “Tercer
Hecho” corresponde desestimar el fundamento entregado por
la defensa en relacién al primer eje de su critica.

Respecto al segundo, esto es al conectado
a la 1invocada inidoneidad del ardid para configurar el
delito de estafa, menester es sefialar que a estar por el
resultado obtenido (firma del contrato de Ilocacion y
entrega contemporanea de la maquina) los comportamientos
comprensivos de la maniobra fueron por demas efectivos. La
defensa pregona sobre el particular que aquella suscripcion
del documento y disposiciéon patrimonial sélo pudieron

verificarse por la negligencia en que incurrié la victima.
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Sobre este extremo cabe destacar que asi
como se observan varias e importantes similitudes con el
hecho que damnificé a Copado (ya sefialadas) existe también
interesante diferencia que no puede quedar al margen de
esta instancia de control. Aludo, concretamente, a que en
este caso no existié un certificado 08 rubricado (aun con
vicio conocido por la victima) ni, menos, un contrato de
compraventa. Es decir que no existe plataforma documental
alguna que permita invocar, como en el caso de Copado, una
mutacion transaccional (una llamativa compraventa al poco
tiempo de refrendarse un contrato de locacion por el mismo
bien); acto éste si llevado a cabo en una escribania.
Entonces, sin este sedimento para ensayar la mentada
mutacion, se descarga la responsabilidad por el resultado
en la victima. Asi se dice que éste pudo acontecer, que las
maniobras engafiosas pudieron ser exitosas, no por la
idoneidad de las mismas sino por la falta de adopcidén de
previsiones de Pintos para resguardar debidamente su
patrimonio. En esta inteleccidon se pone el acento en que si
la nombrada hubiera accedido a base de datos de internet se
hubiera percatado que el contrato lo firmaba un menor de
edad. Es un argumento serio pero no necesariamente
acertado. La denunciante manifesté haber realizado

tratativas con una persona (M.... M..... ) que se conducia
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con aplomo, una persona que “tenfa un aspecto de empresario
que la tiene clara”. Esto, ademas, inmerso en un contexto
iniciado por las gestiones primarias de Penroz en las que
invoc6 a la empresa “Charly S_.R._L.”, con importante giro
comercial, seguido por la presentacion de M.... M.._._._.
como duefio de la misma en un marco de ostentacion
congruente con el mencionado giro, el que se vio reforzado
con la exhibicidon de carpetas a Pintos sobre supuestos
contratos con importantes empresas. Claro que siempre se
puede acudir a la web para proveernos de informacién, pero
no resulta habitual que se haga cuando Tformalizamos un
contrato (en este caso iIncluso provisional, toda vez que
Pintos habia  pactado realizar el definitivo con
intervenciéon de la firma “Charly S_.R.L.”); actividad ésta
que esta presidida por el principio de buena fe en la que
se realizan los negocios.

Desplazar la responsabilidad por |la
concrecion de la operacidén transaccional a la victima por
no haber recurrido a internet luce incorrecto por demasiado
riguroso. Maxime cuando no surge la informacion de que
Moo Mooo... hiciera presumir, a simple vista, que no
superaba los dieciocho afos de edad (Copado tampoco hizo
manifestacion alguna en tal sentido acerca de quien también

participara activamente en las tratativas, mas alla de que
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en su caso el refrendante del contrato Ilocativo fue
Penroz). Por otra parte, la damnificada de buena fe dijo
haber revisado -al igual que Martin Giordano- el contenido
del contrato que le fuera remitido previamente por correo
electrénico, no advirtiendo ninguna irregularidad.

La Sra. jJueza atinadamente abordd este
extremo analitico. Tras mencionar que en los casos que nos
ocupan el engafio no se limité a simples palabras, refirio

que en el caso de Pintos, conforme sus dichos, se
mostraron e hicieron alusion a carpetas que daban cuenta
del giro importante que tenia la empresa “Charly S_.R.L.”..,
y luego de ilustrativa cita de reconocida bibliografia
también aludida por el Dr. Palmieri (Carrara) manifestd que
“Tampoco coincido en que las victima de ambos injustos
fueron negligentes.., se tomaron como recaudos fotografias
al momento de trasladar ambas maquinas.. y en el caso de
Pintos se Firmé un remito y otro documento que constato el
estado de la maquinaria; tengo para mi que no ha existido
indolencia o una excesiva credulidad de los damnificados”.
En consonancia con esta postura cabe
apuntar que en el caso de Pintos -y también en el de
Copado- existié por parte de Penroz y su acompafante M. ...
Moo.o.. el despliegue de actividad engafiosa que trascendio

a los damnificados, sobrepasando los limites ordinarios de
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proteccion. Para ambos casos materia de juzgamiento e
impugnacion, hago mios los términos de calificada doctrina
cuando reza: “Se trata, en el evento, de un sujeto pasivo
concebido con el alcance de persona de nivel normal con
relaciéon a la orbita donde se desarrolla el engafio y que se
ve superado por la propia trama ardidosa del agente” (cfr.
Sproviero, Juan H.; “Delitos de Estafas y otras
Defraudaciones”, ed. Abaco, Bs. As., 2° edic., 1998, T° 1,
pag.61).

También entonces, en el I1lamado “Tercer
Hecho”, no tendran acogida los fundamentos entregados por
la defensa en orden al segundo eje argumentativo
relacionado con Qla propiciada inidoneidad del ardid o
engafo.

1. En funcion de todas las
consideraciones expuestas, teniendo presente el acuse
inicial de arbitrariedad y de absurda valoracion de la
prueba, se estd en condiciones de afirmar que no se
advierte en la sentencia recurrida arbitrariedad porque se
enmarca en un plano de legalidad, en el que se entregaron
legitimas y suficientes razones, de hecho y de derecho -que
pueden o no ser compartidas-, que condujeron de manera
congruente a la resolucion final adoptada materia de

agravio. Ademas, la conclusion a la que se arribé en la
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sentencia responde a canones de logicidad (comulga con el
recto entendimiento humano), no observandose razonamientos
contradictorios entre si. Por otra parte, si bien no se ha
dado tratamiento a lo atinente a arguida compraventa en el
caso de Sergio Copado (sobre 1o cual no existio
controversia), lo que podria “prima facie” introducirnos a
una hipdétesis de fundamentacién omisiva, cierto es que la
existencia de tal operacion se relaciona con un extremo que
habria operado varios dias después de registrarse la
consumacién del delito de estafa, con lo cual, en todo
caso, se estaria ante un extremo de prueba omitida no
dirimente, irrelevante o no decisiva. Ergo, esta omision no
afecta la motivacion de la sentencia, la cual se mantiene
incélume como acto jurisdiccional valido.

Acerca de la absurdidad en la valoracion
de la prueba tampoco puede tener acogida el agravio. Queda
evidenciado tras el repaso de la sentencia impugnada que su
signataria ha seguido, sin lugar a dudas, un proceso ldgico
en su razonamiento. La labor axioldgica se ajusté a las
exigencias de la sana critica racional, observandose
fundamentalmente en ambos casos sometidos a contralor de
este Tribunal de Impugnaciéon, dentro de un marco de

ponderacidn conjunta y armonica de las pruebas, las leyes
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del pensamiento (coherencia y derivacion) y maximas de
experiencia.

I11. A la tercera cuestién el Dr. Héctor

Guillermo Rimaro, dijo:

Atento a la respuesta dada a las
cuestiones analizadas en el punto precedente o, en otros
términos, no habiéndose verificado los motivos de agravio
introducidos en el libelo impugnativo (arbitrariedad de la
sentencia y absurda apreciaciéon de las pruebas producidas
en juicio), corresponde (luego de declarar la admisibilidad
formal de [la impugnacion articulada por la defensa)
confirmar en todos sus términos la sentencia declarativa de
responsabilidad penal dictada en relacién a Carlos Rubén
PENROZ y en orden a los hechos que tienen por victimas a
Sergio Dario Copado y a Maria Jimena Pintos.

El Dr. Alejandro Cabral, manifesto:
Adhiero a 1o manifestado en el voto del sefior vocal
preopinante.

El Dr. Richard Trincheri, expreso:
Comparto lo expuesto en el voto del Dr. Héctor Guillermo
Rimaro.

IV. A la cuarta cuestion el Dr. Héctor

Guillermo Rimaro, dijo:
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Sin costas, en funcidén de alzaprimar la
revision de pronunciamientos que impliquen afectacidén de
derechos de personas imputadas de criminalidad (cfr. art.
268, segundo parrafo in fine del C.P.P.N.).

El Dr. Alejandro Cabral, manifesto:
Adhiero a lo manifestado en el voto del sefior vocal
preopinante.

El Dr. Richard Trincheri, expreso:
Comparto lo expuesto en el primer voto.

De 1o que surge del Acuerdo, por
unanimidad se
RESUELVE:

I. DECLARAR ADMISIBLE desde el plano
estrictamente formal la impugnacidn ordinaria deducida por
la defensa particular de Carlos Rubén PENROZ contra la
sentencia declarativa de vresponsabilidad penal en su
relacion y en orden a los hechos que tienen por victimas a
Sergio Dario Copado y a Maria Jimena Pintos (arts. 233,
236, 239 y 242 del C.P.P_N.).

I1. NO HACER LUGAR a Ila impugnacion
ordinaria deducida por 1la defensa particular y, en su
consecuencia, CONFIRMAR en todos sus términos la sentencia
declarativa de responsabilidad penal de CARLOS RUBEN

PENROZ, titular del D.N.I. n°® 23.384.612, de demas
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circunstancias personales obrantes en el legajo, en orden
al delito de Estafa, dos hechos, en concurso real, en
caracter de autor (en el caso que tuvo por victima a Sergio
Dario Copado) y de participe necesario (en el caso que tuvo
por victima a Maria Jimena Pintos), cfr. art. 172, 55 y 45
del C.P.

I11. Sin costas en esta instancia (cfr.
art. 268, segundo péarrafo in fine del C.P.P_N.).

IV. Hacer constar que el Dr. Alejandro
Cabral, sin perjuicio de haber participado de Ila
deliberacion correspondiente, no refrenda la presente por
encontrarse en uso de licencia.

V. Registrese y notifiquese por medio de

la oficina judicial en la forma de rigor.

Reg. Sentencia N° 16 T° 1 Afo 2018.-
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