Arno del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia

SENTENCIA N° noventa y tres /2016.- En la ciudad de
Neuquén, capital de la provincia homonima, a los trece dias
del mes de septiembre de dos mil dieciséis , Se constituye

la Sala del Tribunal de Impugnacién conformada por los
Sres. Jueces, Dres. Liliana Deiub, Florencia Martini y
Alejandro Cabral , presididos por la primera de los
nombrados, con el fin de dictar sentencia en instan cia de
impugnacién, en el caso judicial " A., R. E.

S/ABUSO SEXUAL AGRAVADO identificado como Legajo MPFZA
12337 Afo 2014 , seguido contra R. E. A,

Argentino, DNIN°® . ____. , estado civil .. ... e mmaaan

ANTECEDENTES

A) Por sentencia dictada el diecinueve de
diciembre de dos mil quince por el Tribunal de Juic io
integrado por los Jueces Penales, Dres. Fernando Zv illing,
Mario Rodriguez GOmez y Federico Sommer se resolvid
ABSOLVER de culpa y cargo a R -.E. A. enordena
los delitos de ABUSO SEXUAL SIMPLE -DOS HECHOS- AGR AVADOS
POR LA CONDICION DE ENCARGADO DE LA EDUCACION (Arts . 119
ler. parr. en funcion del dltimo parrafo inc. By 4 5 del

C.P). por los cuales fuera acusado por el MINISTERI @)
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PUBLICO FISCAL y la DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DEL NINO Y
ADOLESCENTE DE LA Il CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE L A
PROVINCIA DEL NEUQUEN, ocurridos durante el afio 201 3enla
ciudad de ... en perjuicio de G . B. y de

B. N. A. (arts. 8, 14, 21, 178, 194 y 196 del

C.P.P.N.).

La Defensora de los Derechos del Nifio y
del Adolescente, en su caracter de querellante, y e n
representacion de los jovenes G . B. yB.

N. A. interpuso recurso de impugnacion ordinaria

(art. 243 del CPP) contra la citada sentencia, cele brandose
la audiencia prevista en el articulo 245 CPP, el di a
primero de septiembre de dos mil dieciséis, oportun idad en
gue el impugnante expuso los fundamentos del recurs 0.

En la audiencia mencionada intervino por

la Defensoria de los Derechos del Nifio la Dra. Nata lia Diaz
y por la Defensa, el Dr. Pablo Tomassini, no hacién dose
presente el Sr. Fiscal quien habia desistido del re curso

oportunamente interpuesto en fecha 30 de Agosto del

corriente en los siguientes términos: “ En mi caracter de
Fiscal Jefe reemplazante de la Il Circunscripcion

Judicial, con motivo de licencia ordinaria gozada p or la
titular Dra. Sandra Gonzalez Tabeada, habiendo exam inado la
sentencia protestada por el Fiscal del Caso Dr. Mar celo
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Jofré; no compartiendo el suscripto los argumento

impugnantes y por el contrario, encontrando en tota I

equilibrio el analisis que hicieran oportunamente | 0S
sefiores Jueces sentenciantes en la interrelacion de los
hechos, la prueba y las teorias encontradas; por mo tivo de

celeridad y economia procesal, vengo a desistir la
impugnacién de la Sentencia absolutoria, por ser es ta
ajustada a Derecho. Fdo. Santiago Teran”.

B) La Dra. Diaz sostuvo que Los Jueces de

juicio se apartan del hecho planteado por la querel la de
manera arbitraria, sin razonamiento légico, efectua ndo una
absurda y arbitraria apreciacion del relato de la v ictima,

omitiendo la valoracién del testimonio de las victi mas en

armonia con la restante prueba presentada en juicio

Caprichosamente se da credibilidad a la contradicto ria
version de los hechos relatada por el imputado, res pecto de
la cual la querella planteara contradiccion, sin em bargo se
descarta su apreciacion. Que G . ho dice que
inmediatamente o ese dia que sucedi6 le contdé a la Sefio
1Y/ , como errbneamente sostiene el Juez.
Arbitrariamente el Juez omite armonizar el relato d e
G. con lo sostenido por la docente M. .. .. Loeoeoaoo quien

dice que ocurrio un dia viernes que ella faltd, en el

taller de carpinteria. Ademas la docente claramente

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén

Tribunal de Impugnacién, Pagina 3



Arno del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia

distingue otra situacion, del dia lunes cuando le p iden
utilizar una herramienta (morsa) para romper un coc 0;
situacion sobre la que da cuenta el testigo M .- Goo.

J. ... No existe contradiccion en el relato de la docente

M... L..., su testimonio fue claro, solvente y es

sostenido por lo relatado por la docente J R

| ... (la *“asistente social” a la que le cuenta
G)A....M...yM.._. E... G....Jamas afirm¢ la

Lic. Ibarguren —como sostienen los sentenciantes- ¢ ue
G. se desdijo. Que Colazo desmerece la realizacion de

la audiencia preliminar, prejuzgando que nada iba a decir
G. y luego concluye que no se produjo relato por lo

gue no utilizd técnicas de validacion. Los Jueces

ilbgicamente omiten valorar la existencia de debili dad
mental y retraso madurativo del adolescente y desca lifican
irrazonablemente la validacion del relato de G . dado

por la Lic. Zulema Diaz.
En la Camara Gesell realizada por la Lic.
Zulema Diaz, al ser interrogado “G . cuenta gque estaba

nervioso por eso no le conté nada en a otra camara”

Conforme fuera sefialado en lo alegado por ésta part e en
juicio no existe contradiccion alguna en las camara S
gesell. No existio vinculo empatico alguno entre G Y

el Lic. Colazo que permitiera un primer relato.
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Sobre la absurda valoracion de la prueba,

indica la impugnante que los jueces sostienen una p resunta
enemistad entre L --- Y A. que no fue acreditada en
juicio.

Las apreciaciones subjetivas de las
docentes propuestas por la defensa respecto de A . le
sirvieron ilégicamente a los Jueces para desvirtuar el
relato de G ., la validacion de relato dada por la
psicologa Zulema Diaz, y los otros testimonios ante S

expuestos. Asimismo expresa que los jueces valoran

absurdamente el testimonio de L --.-, quien no habria
afirmado que no habria hecho referencia al dia del coco,
s6lo que estaba lijando algo y refiere una fruta ma rron y
redonda. Finalmente afirma que fue valorado absurda mente el
informe de D"Angelo en cuanto al perfil del victima ro pues
el perito claramente expone que bien puede una pers ona no

presentar rasgos psicopatolégicas relevantes en la
personalidad y sin embargo cometer abuso sexual.

Asimismo afirma que existio una

fundamentacién omisiva respecto de argumentos intro ducidos
por la Querella no contestados en la sentencia, sob re la
version del acusado. Que la versién del acusado no se
mantuvo incolume, primero sostuvo que se retird con J...y
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los alumnos y luego que choco, lo que condice con | a
version de J - - - que salieron en forma simultanea todos.

Respecto del hecho que damnifica a B .
A., sostiene que resulta arbitrario que los
sentenciantes solo se limiten a considerar lo relat ado por
la testigo R - ... y concluyan que no sera valorado por la
enemistad manifiesta de ésta hacia el docente ya qu e le
remitié carta documento. Que los magistrados omiten valorar
los testimonios de G -, E...y Q... Asimismo
agrega que el testimonio de B . fue validado por D...
C... Reiterando para el caso de B. que se omitid
valorar la capacidad especial de los adolescentes y el
interés superior de las victimas.

Por ello solicita se revoque la sentencia
y ejerciendo competencia positiva dicte  sentencia
condenatoria. Subsidiariamente se anule y reenvie a nuevo
juicio.

C) A su turno el Dr. Tomassini dijo que

no se constata en la sentencia arbitrariedad. Que s e trata
s6lo de discrepar con la valoracion o interpretacié n de la
prueba. La querella realiza un analisis fragmentado . La
entrevista previa a la Camara Gesell no fue cuestio nada en
el debate y que igualmente en la realizada por la L ic. Diaz

tampoco se realiz6. Que los magistrados valoraron
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adecuadamente el hecho de que no se constataran las

circunstancias de modo tiempo y lugar imputadas. Qu e el
hecho habria acontecido frente a numerosos testigos por lo
que no se trata de “un delito de alcoba”, de los cu ales

s6lo L . daria cuenta de un “piquito”. La propia fiscalia

considera ajustada a derecho la sentencia por lo cu al
desiste del recurso. Agrega que de las dos camaras gesell,

la primera nada pudo decir G -. No hubo relato. Y es

ello lo que valora el Tribunal confrontandola con | a
segunda tomada por la Lic. Diaz un afio después, en el cual

pudo G . haber sido contaminado por el relato de los

adultos. Que el lunes 2 de septiembre del 2013 habi a chicos
realizando actividad con un coco. Que M --- L... no
estaba presente y sin embargo G . afirma que enseguida

le contd. Que el acusado afirma que se tratd de un choque
al salir del aula. De once personas soélo L - habria
observado el hecho imputado. Ademas no se acreditd el animo
libidinoso. Respecto del segundo hecho, la sentenci a
advierte dos versiones inverosimiles que no constat an la

acusacion. ElI hecho se produce con posterioridad al
denunciado por B ., el 22 de septiembre de 2013.

B. estaba enamorado de una nena y le tenia celos a
A.. El Lic. D’Angelo descartd rasgos psicopatoldgicos

de abuso sexual en el acusado. Asimismo debe valora rse que

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén

Tribunal de Impugnacién, Pagina 7



Arno del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia

se trata de chicos con capacidad especial en edad d el
despertar sexual.

D) Cedida la palabra al Sr. A . dijo
gue no realizaria declaracion alguna.

E) Practicado sorteo para establecer el
orden de votacion resultd que en primer término deb e
expedirse la Dra. Florencia Matrtini , luego el Dr. Alejandro
Cabral vy, finalmente, la Dra. Liliana Deiub

Cumplido el proceso deliberativo que
emerge de los arts. 246 y 193 —de aplicacion suplet oria-
del Digesto Adjetivo, se ponen a consideracion las
siguientes cuestiones. PRIMERA ¢ Es formalmente admisible
el recurso interpuesto ?.

La Dra. Florencia Martini , dijo:

Considerando que la impugnacion deducida

contra la sentencia fue interpuesta en tiempo y for ma, por
la parte legitimada subjetivamente y contra una dec ision
gue es impugnable desde el plano objetivo, correspo nde su

tratamiento.
No obstante, en tanto se trata de un
recurso de las partes acusadoras contra una sentenc ia
condenatoria previsto por el art. 237 del CPP debe
analizarse su procedencia con mayor rigor. Ello en el

entendimiento que, contrariamente a la regulacién a mplia
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plasmada en el articulo 236 del CPP, en estos supue stos, se

establecen importantes restricciones objetivas de

admisibilidad que, sin llegar a romper plenamente c on el
sistema de Dbilateralidad recursiva, circunscriben | a
posibilidad de control a casos de verdadera excepci on. La
ley 2784, en el citado articulo 237 ha delimitado | a
posibilidad de impugnar la sentencia absolutoria a dos
motivos especificos: arbitrariedad y apreciacion ab surda de

las pruebas recibidas en juicio.

Se ha entendido que, la diferencia entre

la arbitrariedad y la absurdidad radica en que la p rimera
se constata ante la prescindencia de pruebas esenciales
mientras que la segunda es procedente ante la apreciacion
de la prueba. Arbitrariedad significa “acto o proce der
contrario a la justicia, la razén o las leyes, dict ado solo
por la voluntad o el capricho”. Para que se habilit e el
recurso de una sentencia absolutoria en base a esta causal
sera necesario que el acto o proceder contrario a | a
justicia sea manifiesto, insostenible; no basta que se
trate de una decision basada en una interpretaciéon de la
ley que se considera minoritaria por la doctrina y la

jurisprudencia. Objetivamente, la decision debe ser
visiblemente injusta y subjetivamente haber sido di ctada

“sOlo por la voluntad del juez”; se trata de decisi ones
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adoptadas en base a la intima conviccion del juzgad or que
se asocian con supuestos de ausencia de motivacion.

Por su parte absurdo quiere decir
“contrario y opuesto a la razon; que no tiene senti do;
dicho o hecho irracional, arbitrario o disparatado”
(Diccionario de la Real Academia Espafiola), con lo gue un

término reconduciria al otro sélo que en el aspecto

especifico de la valoracion. La absurda valoracion de la
prueba seria una valoracion arbitraria de la misma. El
absurdo no se acredita con la sola exhibicion de un a
posicion juridica distinta a la del organo decisor, sino
gue es imprescindible probar que ha habido una frac tura del

razonamiento l6gico de la resolucibn derivando en

conclusiones contradictorias o inconciliables con | as
circunstancias objetivas de la causa (T.S.J. de Cor rientes,
Sent. N° 29/07; “Q ., R. A."). También se

configura el supuesto de absurdo si se abstienen de
examinar una prueba decisiva para el fallo.
En el entendimiento de que, para analizar
la admisibilidad del recurso resulta necesario ingr esar al
andlisis del fondo, considero debe declararse prima facie

admisible la impugnacion.
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El Dr. Alejandro Cabral , expreso: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la jueza qu e emitié
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

La Dra. Liliana Deiub , manifestd: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la jueza qu e emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

SEGUNDA ¢ Qué  solucion corresponde

adoptar 2.

La Dra. Florencia Martini , dijo:

Adelanto que la impugnacibn no va a
prosperar por entender que los agravios de la impug nante no
materializan las estrictas causales que habilitan | a

revocacion de un fallo absolutorio con los alcances
asignados en la primera cuestion.

La sentencia expone razonablemente los

motivos por los cuales la teoria del caso de las ac usadoras
no pudo acreditarse en el juicio. Sefala, respecto del
hecho que damnificaria a G . B., las

impersistencias en el relato del joven (alteracione S en
cuanto a la existencia del hecho y luego al modo y tiempo,

referidas a su madre, tio y a los licenciados Colaz oy
Diaz, como asi el testimonio de L ..) También advierte el

fallo las contradicciones que emergen de los inform es y
testimonios dados por las Lic. Diaz y Salvarezza, ( ue
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resienten la validacion diagnéstica del hecho, y fi nalmente
valora las contradicciones que emerge entre la vers i6n
aportada por L ...-yY R.... y los demas testigos de la

institucion escolar que declararon en el juicio, co mo
también la persistencia de la version aportada por el
acusado desde el primer momento y hasta el momento del
juicio, ratificada por los testimonios de M N B
D....

La ausencia de la entrevista previa con
G., omitida por el Lic. Colazo no resulta un argumento
relevante que haya debido ser contestado por los

sentenciantes, en tanto se trata de una entrevista

establecida por el protocolo de Camara Gesell de or den
administrativo (no procesal) que se vincula a la pr oteccion
de las victimas procurando evitar su revictimizacio n pero
de modo alguno posee proyecciones en el ambito prob atorio

(menos para ser valorado en contra del imputado).

Respecto de la ausencia de valoracion de

la especial circunstancia de las victimas por su “d ebilidad
mental” no se colige cémo pretende la querella que el
Tribunal valorara tal circunstancia. Y en qué senti do esto
le provoca un agravio vinculado a la arbitrariedad o]

absurda valoracion del testimonio de los jovenes.
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Sobre el informe del Lic. D’Angelo, en

cuanto a que aun cuando el perfil del acusado no re ana los
caracteres de un abusador sexual ello no impide que pueda
cometer un delito, tampoco se colige de qué modo es ta
circunstancia altera la adecuada argumentacion de | a
sentencia en torno a la participaciéon de A . en los

hechos imputados.

Respecto del hecho que damnificaria a
B. A., la sentencia expone con claridad las
discordancias del relato del joven con los demas
testimonios brindados en el juicio, valora la retra ctacion
que realiza B . como asi el caracter fantasioso del
joven, el que se conecta con la incredibilidad de s
relato. Asimismo aborda incluso el testimonio de la Lic.
Chavez quien entrevista al joven en Camara Gesell.

En lo que respecta a la omision de
valoracion de los testimonios de G -, E.._ vy
Q-.., la impugnante omite realizar una critica
razonada que permita conectar el agravio con las
particulares circunstancias acaecidas en el debate y
oportunamente alegadas por la Querella. Por el cont rario se
observa que se realiza una valoracion exhaustiva de los

testimonios citados respecto del hecho imputado.
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Por todo Ilo expuesto, entiendo que

corresponde confirmar la sentencia impugnada, en ta nto
exhibe un razonamiento integrado, en el cual se con ectan
los hechos y las pruebas. No se ha constatado una f ractura

en el razonamiento logico derivando en conclusiones
contradictorias o inconciliables con las circunstan cias
objetivas de la causa. En este sentido, no alcanza la

critica ensayada por la Querella en cuanto opinion

discrepante sobre el valor probatorio de las distin tas
evidencias que de ningun modo fulmina la coherencia de la
motivacion en la que se sostuvo el fallo ni materia liza las
excepcionales causales —de interpretacion restricti va- que

el codigo habilita el recurso contra la sentencia
absolutoria (art. 237 CPP).-

El Dr. Alejandro Cabral , manifestd: Por
compartir los argumentos vertidos por quien emitio el
primer voto adhiero a sus conclusiones.

La Dra. Liliana Deiub , dijo:  Por
compartir los argumentos vertidos por quien emitio el
primer voto adhiero a sus conclusiones.

TERCERA ¢ Es procedente la imposicion de
costas ?.

La Dra. Florencia Matrtini, dijo:
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A fin de no menoscabar el derecho a la
tutela judicial efectiva corresponde eximir de cost as ala
Defensoria de los Derechos del Nifio.-

El Dr. Alejandro Cabral , manifesto: Por
compartir los argumentos vertidos por quien emitio el
primer voto adhiero a sus conclusiones.

La Dra. Liliana Deiub , dijo:  Por
compartir los argumentos esgrimidos por la jueza qu e emitiod
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

Conteste con las posturas enarboladas, el
Tribunal de Impugnacion, por unanimidad,

RESUELVE

.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
la impugnacion ordinaria (arts. 237 y 240 del CPP). -

II.- NO HACER LUGAR A LA IMPUGNACION por
no constarse los agravios y en consecuencia CONFIRMARIa

sentencia dictada el diecinueve de diciembre de dos mil

quince por el Tribunal de Juicio integrado por los Jueces

Penales, Dres. Fernando Zvilling, Mario Rodriguez G omez y

Federico Sommer mediante la cual se resolvio ABSOLVER de
culpay cargo a R . E. A. en orden a los delitos

de ABUSO SEXUAL SIMPLE -DOS HECHOS- AGRAVADOS POR LA
CONDICION DE ENCARGADO DE LA EDUCACION (Arts. 119 1 er.

parr. en funcion del dltimo parrafo inc. B y 45 del C.P).
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por los cuales fuera acusado, a tenor de los hechos
presuntamente acaecidos durante el afio 2013 en lac iudad de
---- en perjuicio de G. B. y de B.

N. A. (arts. 8, 14, 21, 178, 194 y 196 del

C.P.P.N.).
Il.- SIN COSTAS.-
IV.- Remitir el presente pronunciamiento
a la Oficina Judicial para su registracion y notifi caciones

pertinentes.

Dra. Florencia Martini Dr. Alejandro Cabral Dra. Liliana Deiub

Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° 93 T° VII Fs. 1344/1351 Afio 2016. -
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