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SENTENCIA N° 39/2023. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los veintiseis dias del
mes de junio de 2023, se reune esta Sala del Tribunal de
Impugnacidédn Provincial del Neuquén -en adelante, TIP-,
integrada por los magistrados Federico Augusto Sommer,
Andrés Repetto y Nazareno Eulogio, presididos por el Gltimo
de los nombrados, a los fines de dictar sentencia en
instancia de  Impugnaciédn, en Legajo N° 37.183/2021

“HENRIQUEZ, L. A. s/ABUSO SEXUAL”, seguido contra el

imputado L. A. Henriquez, D.N.I. ..., nacido el 04 de
abril de 1999, con domicilio en Manzana e Casa...,
Barrio ... ..., Ciudad de Neuquén Capital, Pcia. del

Neuquén, de deméas datos personales obrantes en el
respectivo legajo. Intervinieron en la instancia de
impugnacién, el Dr. Marcelo Jofré, por parte del Ministerio
Piblico Fiscal, y el Defensor Particular Dr. Boris Besoky,
quien asistidé técnicamente al imputado L. A. Henriquez,
también presente en la audiencia.

ANTECEDENTES :

I.- Por sentencia de Responsabilidad
dictada el dia dieciséis de diciembre del afio dos mil
veintiddés, el tribunal de juicio conformado por las Juezas

Leticia Lorenzo y Bibiana Ojeda, y el Juez Diego Chavarria
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Ruiz, resolvidé, en lo que aqui interesa, lo siguiente: “1.
Declarar culpable a L. A. Henriquez titular del DNI ..., de
demds datos existentes en el legajo por el delito de abuso
sexual con acceso carnal, en calidad de autor (Arts. 119

primer y tercer péarrafo y 45 del Cdbébdigo Penal)..”.

IT.- En fecha veinte de marzo del afio dos
mil veintitrés, el mismo Tribunal de Juicio dicta Sentencia
de Pena, en donde resuelve: "1. Imponer a L. A. Henriquez
titular del DNI ..., de demas datos consignados en el
Legajo, la pena de seis afios de efectivo cumplimiento con
las accesorias legales (Art. 12 del Cédigo Penal) y las
costas del proceso (Art. 2068 y 270 del Coébdigo Procesal
Penal), por el delito que fuera declarado responsable,
segun la declaracidén de responsabilidad que forma parte de
la presente sentencia, esto es abuso sexual con acceso
carnal..".

ITI.- La Defensa dedujo Impugnacioén
Ordinaria (art. 242 del C.P.P.N.), anunciando en su escrito
que habria de impugnar la sentencia de responsabilidad
dictada en el presente legajo.

Que asi las cosas, el pasado dia trece de

junio de 2023 se celebrd la audiencia de impugnacidn
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ordinaria de sentencia, prevista en el articulo 245 del
Cébdigo Procesal Penal del Neuquén, por ante esta Sala del
TIP. Alli la parte impugnante expuso los fundamentos del
recurso oportunamente interpuesto por escrito en contra de
la sentencia de responsabilidad, y se trabd la controversia
con la correspondiente contraparte.

A.- En primer término tomé la palabra el
defensor del imputado, gquien dijo gque de acuerdo a la
sentencia dictada en autos, surgirian cuestiones que
incriminan a su defendido. Que entiende que claramente no
se han wvalorado de manera armdénica los elementos
probatorios ventilados en el Jjuicio; més precisamente una
prueba fundamental para desincriminarlo al sefior Enriquez,
generando un gravamen irreparable. Esto principalmente.

Por un lado, es contundente el fallo al
menospreciar el valor de 1la prueba desincriminante, la
prueba de ADN negativo, la cual surge de una convencioén
probatoria junto con fiscalia. Prueba que no vinculd al
sefior Henriquez.

En base a esa prueba, fiscalia omite
investigar en sentido de que esa prueba negativa se puede

haber constatado con 1los otros restantes masculinos que
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estuvieron en el lugar. Solamente fue la investigacidn
dirigida hacia su defendido.

Por tUltimo, este fallo no explica a quién
pertenece la muestra de semen gque no corresponde con el
imputado, y solo se basa en el testimonio de la victima, vy
la parcialidad de los deméds testimonios de las deméas
personas que estuvieron en una habitacidén de una casa de
cordillera, la cual tiene pocos metros cuadrados como para
haberse escapado algun ruido que pueda haber comprobado la
responsabilidad de su defendido.

Al momento de fijar los hechos, los jueces
fijaron que el dia martes 17 de agosto del afio 2021, cerca
de las 2 de la mafiana, A. Henriquez abusdé de V.J. J.. El
hecho ocurridé en el domicilio de Henriquez, ubicado detrés
del Hotel ..., cerca de la sala de actividad fisica, en una
casa de dos pisos de color

Aqui el detalle del caso, para ver si se
habia efectuado el acceso carnal en la habitacidén de
L. Henriquez, en el cual estaban compartiendo bebidas
alcohdélicas en unas habitaciones, habria ingresado luego de
sentirse mal la victima, habia ingresado L., y en ese lugar

habria ocurrido el hecho.
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Segun la fiscalia aprovechdé el ingreso, se
subi6® a la cama, y se puso encima de la victima, a gquien en
dos oportunidades intentdé besar, corriendo esta el rostro
intentando sacarselo de encima, después se acostd a su lado
y comenzbé a tocarle los senos, cola, apoyando su pene
contra la cola, mientras la mujer victima en todo momento
le decia que no, para después bajarle el pantaldn térmico y
tras correrle la bombacha, manifestandole “que linda cola
tenés”, penetrarla con su pene la vagina expresandole “;te
gusta?”, a lo que la victima se lo quitd diciéndole que no
lo habia autorizado a hacer eso.

La acusacidén sostiene ese hecho en su
alegato de clausura, valorando 1la prueba y pidiendo al
tribunal la declaracidén de responsabilidad del imputado por
abuso sexual con acceso carnal en calidad del autor.

Por parte de la defensa se sostuvo gque no
existidé tal abuso con acceso carnal por parte del Sr.
Henriquez, y que a lo sumo podria discutirse si el beso que
le dio Henriquez, a la sefiora, fue o no consentido. Para
ello se basaron en la declaracidén de Henriquez, en las
variaciones de todas 1las declaraciones que tuvieron 1los
testigos, los cuales no son concluyentes. Solo se basan en

lo contado por la victima fuera del lugar.
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Pero lo mas importante que seflalaron desde
la defensa, fue el tema de la convencidn probatoria, que
indica la presencia de ligquido seminal que existia en las
muestras enviadas a analizar, en donde no se observa perfil
genético del sefior Henriquez.

Reafirma que se va a probar la inocencia
del sefior Henriquez, que no es el autor material de este
hecho que imputdé la fiscalia. La acusacidédn no pudo probar y
romper el estado de duda razonable, y con certeza
probatorio, para que el acusado fuera declarado responsable
de este hecho.

Los testimonios prestados no llegan a
corroborar la teoria del caso que habia propuesto la
fiscalia. Habiendo prueba objetiva, certera y refutable,
que el Ministerio Publico Fiscal claramente no discute, vy
esto es una prueba de ADN, que resulta ser semen, que fue
objeto de wuna convencidn probatoria. Que Jjustamente se
acordd ello con el MPF. El imputado desde el primer momento
que fue indicado como responsable de este hecho, tuvo
colaboracidén, ya sea en mantenerse alejado de la victima,
en continuar, someterse, y colaborar para el

esclarecimiento de esta causa.
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Y lo que se ve, dijo, es una clara
afectacién a la légica de interpretacidédn valorativa de esa
prueba, la cual no llega a satisfacer el estandar de duda
razonable para condenar al Sr. Henriquez. Hoy se lo ve con
una edad de 22 afios, y que luego de los cambios que
existieron en las leyes penales y las Convenciones, hoy con
22 afios, y siendo una persona importante para la sociedad,
para su familia, para sus hermanos y sus amigos, esta
condena implicaria tener una persona con pena privativa de
libertad durante seis afios, cumpliendo pena por un hecho
que no cometid.

Dijo que 1la defensa cree gque tiene gue
haber otro estédndar mucho mayor, o con mayor rigidez, en
tanto y en cuanto tienen que haber ciertos requisitos que
en este caso el MPF no logrd sobrepasar al momento de tener
gque 1investigar. Que luego de esta prueba de ADN, que fue
motivo de una convencidén probatoria, no se logrd dirigir la
investigacidén hacia las demds aristas que presentaba este
caso, siendo que hubo presentes otros varones dentro del
lugar.

Ahora si, al analizar la prueba producida
en Jjuicio, dijo, hubo wvarios testimonios que fueron

parciales. L. pudo dar su versién de los hechos, pudo
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contarle al tribunal en su momento gque entiende gque “el no,
es no”, quedd claro con su amiga que atestigud, con su
familia, y con otras chicas que estaban en el lugar, y que
segun los antecedentes que él tiene no surge ningun hecho
que haya ocurrido con anterioridad. Que no tiene
antecedentes, y sabe del valor que tiene “el no, es no” en
nuestra sociedad.

La victima en su testimonio comentd que
hubieron unas personas que la llevaron a la habitacidén vy
que entraron con ella en la habitacién, y tenemos una sola
inconsistencia en este caso: dice que la llevaron P. D. vy
L.; L. en su declaracidén también dice que la ayuda a entrar
a la habitacién y llevarla al bafo. Lo reconoce V., 1lo
reconoce N., F. vy C.. P. es la Gnica que dice gque no la
ayudd y no la llevd a la habitacién L.. Todas las demés
personas que estaban en ese lugar coinciden con el relato
de L., y coinciden en decir que V. llegd caminando, qgue
llegdé bien, qgue compartieron una cerveza, y que luego de
ello se fue a sentar al silldén, y no hubo discrepancia en
esos puntos.

Hay discrepancias en qué pasa en esa

habitacidén, cuantas personas ingresaron a esa habitacidén, y
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como lo dice V. en su relato, ella tiene recuerdos por
partes, y de la Unica persona que entrd en su habitacién vy
se fue, fue L..

El nos dice: yo entré a la habitacién pero
yo no la accedi, “le di un beso”. El se hace cargo de su
beso, “la abracé”, dijo, le dio contencidn porque estaba
descompuesta, estaba en mal estado. Pero en este juicio si
ese beso fue con consentimiento o no, es lo que se debid
discutir.

Que V., en el contra interrogatorio, dice
que “hay ciertas cosas que no recuerdo bien”, que solo
recuerda a L., no recuerda a F. que ingresd, que reconocen
en este Jjuicio que también ingresd en esa habitacidédn. Que
también habldé F. y dice gque sabia de todas las personas que
estuvieron ahi. Tampoco vieron ingresar a F., que era otra
persona que estaba alli.

Pero de todas las personas que fueron a
juicio, surge que hubo personas gque no estuvieron
presentes, que la fiscalia omitid traerlas a juicio.

Que se arribdé a una condena con prueba
parcial, con un testimonio, un psicdlogo, y sin tener en
cuenta la prueba genética. Que hoy los avances tecnoldbdgicos

nos permiten otorgar esta ventaja, y darnos un perfil de
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mayor seguridad para el esclarecimiento de estos casos. Que
se debe buscar un punto de equilibrio entre el principio de
inocencia, el in dubio pro reo, versus los derechos de las
victimas. Se debe buscar un equilibrio protegiendo las
garantias constitucionales.

Continuando con las “parcialidades”, dijo
que, en el contra interrogatorio, V. dijo especificamente
en cuanto a si le sacd el pantaldn, dijo “que intentd” v,
con sus propias palabras también dijo, “no pudo”, “no 1o
dejé, le dije que no, y no me sacdé el pantaldn”. Esto 1lo
dice V. en su relato en el contra interrogatorio.

Un beso, como dice la fiscalia, no implica
que deba haber un acceso carnal, asi lo dice L. y también
lo reconoce V., que en otras ocasiones ellos han tenido
algun tipo de coqueteo, y que nunca llegbd mas alld de un
beso y unos abrazos; y que jaméds hubo acceso carnal probado
y comprobado por la prueba de ADN que se tombd, y de las

muestras que se tomaron con el protocolo cumplido.

Dijo que la denunciante, en el momento que
sucedieron los hechos, no recordaba ciertas situaciones,

“no estd entendible, no estd claro cdémo estd”. Que por un
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lado los testigos son parciales, Jjustamente C. dice que
“si hubiéramos escuchado algo hubiésemos ingresado
automdticamente”, también dice, es méds, en un tono en el
cual se rie, dice que se acordaba de esa situacidén, que 1la
misica estaba baja, porque habian tocado con un palo 1los
vecinos, que podian escuchar todos.

Dijo que entiende que el hecho sucedid en
una cabafila, en Caviahue, en donde por ser temporada de
invierno los espacios para calefaccionar son muy chicos, no
es un lugar en donde hubiera una distancia que impidiera
escuchar. Eso es algo importante de resaltar dado que, si
la situacidédn hubiese ocurrido tal como lo intentd probar la
fiscalia, tendria que haber sido con mayor rigurosidad
probado.

Nos dice en otro relato la testigo P. M.
que también se pregunta dénde estaba L. y dice que “estaba
jugando con nosotros, L. iba y venia”.Dijo en un momento
cuando se le preguntd a L. “estaba en la habitacién”, dice,
claramente, “si escuchamos algo hubiésemos ido”. Otro

testimonio que dentro de los que estaban ahi, podria haber

corroborado la versidn de fiscalia.
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Entonces, concretamente, dijo, Thay que
hacer hincapié en que nadie vio entrar a F. a esa
habitacién, que L. no era el Unico hombre que estabaen el
lugar. Estaban en ese lugar D., F., B. M. y L., la unica
persona que esta imputada por el hecho es L., cuando la
defensa puso en conocimiento del sefior fiscal que él1 no
cometié el hecho, y que existieron otras personas en el
lugar; esto no fue tomado por la fiscalia.

Se tiene una pericia de ADN que se realiza
con muestras gque no pasaron mas de 24 horas del hecho. No
habiendo encontrado prueba del delito en esta pericia, vya
que habia presencia de semen dentro de la cavidad vaginal
de V.. Teniendo este elemento tan importante, objetivo, no
fue cotejado con las demds personas que estaban en el lugar
del hecho. Sin embargo, se continud solamente la
investigacién hacia L..

Entonces se advierte un error, una
deficiencia por parte de fiscalia en la investigacidén, al
tener un elemento tan importante para determinar si estamos
o no ante un abuso sexual con acceso carnal. Que es
importante el acceso, porque eso permite ver hacia qué se

puede avanzar, a quién se puede incriminar. Y, ademas, con
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una particularidad, porque en el hecho se remarca, que hubo
pocas personas, las cuales eran cinco, nada més, las que
podian haberlo cometido. Pero claramente las de sexo
masculino, en las que se debe hacer foco, eran tres: estaba
D., F. y B. M., esas tres personas son con las gque no se
cotejdé. Ni aun teniendo en cuenta que ella posteriormente
denuncia una relacidén amorosa, no se cotejd esa prueba de
ADN para garantizar la inocencia de nuestro imputado.

No se discutidé por parte de la defensa 1lo
que arrojé la pericia efectuada por Ana Monasterio, que es
la primera persona que ve a V., y que dice qgque no habia
lesiones, s6lo una lesidén eritematosa. Dice que es de color
rojizo, y que al momento que se le preguntd cdédmo pudo ver
que eso era asi, dice que se encontrd un ligquido
blanquecino en la cavidad wvaginal de V.. Le contd que
sentia dolor, vy que ese 1ligquido Dblanquecino iba a ser
después posteriormente revisado por los peritos
correspondientes.

Esto no se desconoce, luego la perito
médica ve en menos de 24 horas a la victima respetando
todos los protocolos de rigor, los cuales no fueron

objetados por la defensa ni por la fiscalia. Luego de los
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hechos nos dice qué se encuentra en la vagina. No asegurd
que fuese semen, pero si se asegura que ese liquido y esos
hisopados se hicieron en la vagina de V., y que
correspondian a semen, lo dicen los peritos y estd en la
convencidédn probatoria gque es semen, Yy ese semen no se
corresponde con el Sr. Henriquez.

Y entonces, se preguntd, cdmo se podria
explicar una forma razonable y coherente de esto? ¢Si la
penetrd esa noche, como es que encontramos semen gque no
corresponde al imputado? La fiscalia hizo caso omiso, y no
dijo absolutamente nada, no justificdé en lo mas minimo por
qué se encontraba el semen que no correspondia al imputado.

La fiscalia, dijo, tendria qgue haber traido
aqui este hecho, haber dicho minimamente a través del
relato de la victima que pasd antes, después, si tuvo
relaciones sexuales anteriormente, o posterior al hecho, no
lo escuchamos. No por indagar en su vida privada, sino para
encontrar una fundamentacidén de por qué ese semen no es del
sefior L.. Que era necesario para buscar respuestas. Que
se debia actuar con el mayor rigor posible. Por lo tanto,
la prueba es incongruente, no tiene 1légica con el

resultado.
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Dijo que quedaron varios casilleros sin
resolver. Que se deberia haber agotado las posibilidades de
cotejo ante la prueba de ADN con los testigos que
estuvieron ahi. Que se le da importancia solo al testimonio
de la victima, y no a la pericia de ADN. Que esta Gltima no
tuvo ningun valor para los jueces.

Culmindé su intervencidén diciendo que a su
entender el imputado es inocente, que se debe declarar la
absolucién del mismo ya que, respetando el estadndar de duda
razonable, no se ha podido acreditar con certeza el abuso
sexual de la sefiora V. J..

B.- Luego tomé la palabra el Sr. Fiscal del
Caso, Dr. Marcelo Jofré, quien primero manifesté una
aclaracién en cuanto al momento en gue comienza a
intervenir el Sr. Defensor Besoky. Dijo que el letrado no
participé en la etapa preparatoria, ni en la etapa
intermedia, ni en el juicio, habiendo asumido recién para
el tramite de esta impugnacidn.

En cuanto al hecho, dijo que el mismo
ocurrié el 17 de agosto del afio 2021, gque estaba en estado
de ebriedad la victima, una mujer de 19 afios de edad, que

le impididé consentir libremente la acciodn.
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Que se escuchdé al sefior defensor, dquien
intenta a través del Tribunal de Impugnacidén que se valore
la actividad de la fiscalia. Lo dijo por escrito y lo dijo
oralmente. Se dedicd en sus 25 minutos a criticar al MPF.
Lo gque tenia que criticar el sefior defensor es la sentencia
de los jueces Chavarria, Ojeda y Lorenzo. No se escucharon
los agravios de la sentencia. ¢Por gqué? Porque no los
tiene. Porque la sentencia es una sentencia que esté
debidamente motivada, es una sentencia que respeta el
principio de inmediacidén, es una sentencia que respecta el
principio del contradictorio, que respecta el principio de
oralidad.

Ahora bien, el seflor defensor sigue
intentando algo que ya le dio respuesta motivadamente el
Tribunal, sobre lo gque plantea del ADN. Es cierto, le
asiste razdén al Sr. Defensor, que con la abogada anterior,
la Dra. Salamanca, hubo un acuerdo, una convencioén
probatoria sobre la existencia de un ADN que dio resultado
negativo. Ahora bien, el Sr. Defensor habla de testimonios
parciales, lo que no explicdé en esta audiencia de
impugnacién, es en ddénde entiende la parcialidad de los
testimonios, dénde entiende el yerro de falta de motivaciédn

razonada por parte del tribunal; porque para eso es la

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 16



v) PODER JUDICIAL Tribunal de
g DENEUQUEN | Impugnacion

LEG 37.183/2021

audiencia impugnacidén, esa es la motivacidén. Debid decir
cudl es la ilogicidad por parte de los jueces, cudl fue 1la
falta de motivacidn, qué es lo que no valoraron, y qué fue
lo que no valoraron y debian hacerlo para hacer lugar al
pedido de absolucién del imputado condenado a una pena de
seis afios de prisién.

Sigue sosteniendo el defensor el tema del
beso. No se comprende cuédles son las circunstancias que el
defensor quiere agregar, el tribunal analizé claramente
esta circunstancia. Dijo el tribunal que por parte de la
fiscalia se ofrecidé el testimonio de J. V. J. A., qguien
expresd que el 17 de agosto del afio 2021, cuando fue a la
casa del sefior L., tomaron alcohol, se sintidé descompuesta,
y fue llevada hacia una de las habitaciones de la casa, de
la vivienda.

En esa vivienda la victima indica que el
sefior A. L. Henriquez fue, se acostd, y la penetrd
ante la negativa de ella, de decirle que no, y ante este
estado de ebriedad gque tenia la victima al momento del

hecho.

Los Jjueces valoraron el testimonio de 1la
victima. Testimonio que fue catalogado como creible y que

fue corroborado también por pruebas periféricas, por la
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licenciada Colonna, quien especificamente habld que fue, el
hecho, un hecho vivido, y lo que sintidé la victima. Y la
victima, a contrario de lo que dice el defensor, en juicio,
fue claramente interrogada por la presencia de otras
personas en el lugar, y siempre la victima, como lo dice 1la
sentencia, ubica el sefior Henriquez en el lugar, en la
pieza, vy a quien 1le dijo gque no, dado gque no podia
consentir esa accidén, atento al estado de ebriedad que
tenia.

El defensor vyerra, vya que habla de una
pericia de Monasterio Ana Maria, no hay una pericia de
Monasterio Ana Maria. Monasterio Ana Maria es una médica
jubilada, es una médica del centro de salud de Caviahue, es
la médica a quien primeramente la victima llegd llorando y
a qgquien primeramente la victima le contdé que habia sido
abusada sexualmente, con acceso carnal, por parte de A.
Henriquez. No hay pericia de eso, lo que dice 1la Dra.
Monasterio es que la revisd y que, para no revictimizarla,
no siguidé indagando en el cuerpo de la mujer victima.
Esto estd debidamente motivado en la sentencia. La
sentencia estd motivada conforme a la prueba traida y gque

se produjo en juicio.
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Como dice el defensor, estuvieron presentes
G. B. C., C. N. M., P. F. N., traidos por el Ministerio
Publico Fiscal, y

P. M.. Ellos estuvieron en el lugar de 1los
hechos, en ese lugar del hecho de abuso sexual con acceso
carnal, claramente, los testimonios son claros, el uUnico
que ingresdé a la habitacidén fue el sefior L., de hecho 1la
sentencia, al inicio, explica cada uno de los testimonios vy
el contenido de estos testimonios, hasta un momento en que
la victima se fue llorando del lugar y los compafieros le
preguntaron qué pasd.

Ahora Dbien, la defensa sostiene, como
sostuvo en su oportunidad la defensora anterior, el tema
del ADN. Que comparte 1lo que el tribunal wvalordé. EI1
tribunal claramente en la padgina 11 de la sentencia escrita
de la responsabilidad penal, dice, gue “entendemos que no
es una conclusidén posible, con respecto al ADN, dado gue no
existe una exigencia legal para la configuracidén del acceso
carnal de presencia de semen en la persona indicada como
autora”. Esa conclusidén no deriva en la consecuencia del
descarte del sefior Henriquez como autor del delito

atribuido por la fiscalia y relatado por V. J..
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Es decir que ahora, la defensa, ya en el
final de la causa ataca y critica la actividad fiscal, vy
eso no corresponde. Porque existieron elementos probatorios
suficientes para poder dar lugar a 1la declaracidén de
responsabilidad penal por parte de los tres Jjueces.

G. B. C. y J. N. explican que estuvieron
ese dia jugando a las cartas, gque estuvieron tomando, qgue
V. se descompuso, que la llevaron a la pieza, gque la
llevaron al bafio porque estaba vomitando, y qgque el Unico
que entraba vy salia de la habitacién era L.. :Qué
necesitaban los Jjueces poder escuchar? La versién de la
victima fue dada en un juicio, alli la victima claramente
explicd que fue L., y que le dijo gque no, fue el Gnico que
ingresdé. Es mas, la victima, en la sentencia claramente
dice que no sabia si denunciarlo, no sabia si denunciarlo
porque lo conocia, por un perjuicio que podia llegar a
tener.

La Dra. Trifilio hace un informe médico
donde establece lesiones vaginales en la victima, y P. M.
es la otra testigo que indica siempre a L..

Se preguntdé luego: ¢(Por qué la fiscalia iba
a tomar un ADN del resto de las personas, cuando claramente

los testigos, los mismos testigos que acaba de denunciar el
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sefior defensor, dijeron que el Unico que entrdé fue L.?2 Y
también las amigas de la victima indicaron siempre a L.
como el que ingresdé y estuvo en la habitacidén donde la
victima fue abusada.

Es méds, al momento del Jjuicio, el Sr. L.
entiende, en su declaracidén, como lo dice el defensor, dque
habia miradas, que se miraban y que ella sonrientemente le
miraba (sic). Que en el juicio -el Fiscal- le dijo que eso
no le dio derecho al sefior L. para abusar con acceso carnal
de la victima. Que la mire o le haga sonrisas no le daba
derecho para abusarla.

Dijo que existieron elementos probatorios
claramente motivados, claramente analizados por el
tribunal, para derribar el principio de inocencia. El1 Dr.
Besoky no dijo cuédles son los agravios concretos de la
sentencia. Entiende que su agravio es el del ADN, lo cual
fue claramente explicado y motivado, porque los Jjueces
entendieron que el ADN no definia 1la autoria del Sr.
Henriquez como autor penalmente responsable.

V., como bien lo dice el Tribunal en la
padgina 13, claramente identificé en forma inmediata al
autor, le dice a su amigo lo que pasd, y quién fue 1la

persona que la abusdé al momento de salir del domicilio. A
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su vez, el Tribunal marca Convenciones Internacionales,
cita el caso Rosendo Cantt vs. México en cuanto al relato
de la victima y a la prueba periférica que le trajo la
fiscalia. A contrario de lo que manifiesta el Dr. Besoky,
la sentencia de este Tribunal en ningin momento cuestiond
la actividad fiscal, todo lo contrario, se dedicd a lo que
tiene que dedicarse el Tribunal de Juicio, a escuchar la
prueba que se le trae bajo el principio de libertad
probatoria.

Culmind su alocucidén manifestando que
solicitaba la confirmacioén de la sentencia de
responsabilidad penal atacada. Primeramente por falta de
agravio, o por este agravio parcial en cuanto a la
existencia de ADN. En segundo término, porque no fueron
explicados claramente cudles son los agravios, cual fue la
falta de motivacidén, cual fue la incongruencia de cada uno
de los testimonios analizados y recogidos por la sentencia
de responsabilidad penal.

Dijo gque es una sentencia que cumple con el
deber de motivacidén, gque cumple con la valoracidén de 1la
prueba ofrecida, cumple con los parametros de

razonabilidad, y que no existe lugar para la duda, el sefior
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Henriquez fue el autor material del abuso, con acceso
carnal, con su pene, a la mujer de 19 afios de edad.

Por todo ello, solicitd, en sintesis, que
se confirme la sentencia de responsabilidad penal, y se
rechace el pedido realizado por la defensa.

C.- A continuacién se le pregunté a la
Defensa si queria ejercer el derecho a hacer uso de 1la
ultima palabra, manifestando que lo que se cuestiona de la
sentencia es la relevancia que se le da a los elementos
probatorios; y que menosprecia la prueba de ADN. Que se
cotejbd solamente los testimonios, los cuales son parciales.
Que se tuvo en cuenta como elemento trascedente solo el
testimonio de la victima y la pericia psicoldgica.

Por Ultimo, dijo que lo que llama la
atencidén de este caso, es gque un acceso carnal no haya sido
comprobado con una prueba mayor.

D.- E1 Tribunal en base a lo normado por el
art. 245 del CPPN, pididé precisiones a las partes sobre la
controversia presentada. De las preguntas realizadas por
los integrantes de esta Sala quedd en claro que la defensa
solicita directamente la absolucidén de su asistido por no

superarse el estédndar probatorio de “méds alld de toda duda
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razonable” para afirmar la autoria del hecho en cabeza de
Henriquez.

Asimismo queddé en claro que, para la
defensa, existe duda, toda vez que no se cotejd el perfil
de ADN colectado, con las demds personas que estaban en ese
domicilio el dia del hecho. Que la sentencia se basd solo
en el testimonio de la victima y en testimonios
parcializados de otras personas. Mas precisamente, el
defensor indicdé gque hubo otras personas que ingresaron en
la habitacién ademas de L.. Y que existia la posibilidad de
que el imputado haya ido al Dbafio, vya que ese pasillo
conducia al bafio y a la habitacidn.

E.- Acto seguido se le pregunté al imputado
Henriquez L. A. si queria hacer uso de 1la palabra, momento
en el cual optd por no hacer manifestaciones.

F.- Practicado sorteo para establecer el
orden de votacidén, resultdé que en primer término debe
expedirse el Juez NAZARENO EULOGIO, luego el Juez FEDERICO
AUGUSTO SOMMER y, finalmente, el Juez ANDRES REPETTO.

Cumplido el proceso deliberativo previsto
en los arts. 246 vy 193 -de aplicacién supletoria- del

Digesto Adjetivo, se ponen a consideracién las siguientes
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cuestiones: I.-  Es formalmente admisible la impugnacién
interpuesta por la Defensa?, II.- ;Qué solucién corresponde
adoptar? y, por ultimo, III.- ;Procede la imposicién de las
costas?

VOTACION:

I.- A la primera cuestién el Juez NAZARENO
EULOGIO dijo: En lo que a la admisibilidad de la presente
impugnacidén respecta, y sin perjuicio de que no existid
oposicién a la misma por parte de la Fiscalia, realizando
un control de legalidad sobre el punto, se advierte que la
via recursiva intentada satisface exigencias de
impugnabilidad, tanto en su faz objetiva como subjetiva,
revistiendo el pronunciamiento censurado caracter de
definitivo, pues pone fin al caso judicial declarando 1la
responsabilidad penal del imputado e imponiéndosele luego
una pena de cumplimiento efectivo (Cfr. arts. 227, 233, 236
y 239 del CPP). Debe, entonces, declararse su admisibilidad
formal. Mi voto.

El Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER, expreso:
Por compartir los argumentos esgrimidos por el Juez que

emitié el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
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El Juez ANDRES REPETTO, manifesté: voto
esta primera cuestidén en igual sentido que el colega
preopinante, por compartir sus fundamentos.

II.- A la segunda cuestién el Juez NAZARENO
EULOGIO dijo: Debo iniciar mi voto resaltando que este
Tribunal de Impugnacidén Provincial constituye el &rgano
jurisdiccional que tiene como funcidén practicar una
revisién integral de la sentencia de grado.

En tal sentido 1la Jjurisprudencia local
establecié que en la labor revisora, el Tribunal de
Impugnacién Provincial, debe: “..a) comprobar que 1os
magistrados del juicio hubieran dispuesto de 1la correcta
actividad probatoria para la afirmacidén fdctica contenida
en la sentencia, lo que supone constatar que la prueba se
hubiese incorporado bajo la vigencia de los principios de
inmediacidén, contradiccidén y oralidad (“juicio sobre la
prueba”) ; b) comprobar la existencia de elemento
probatorios con suficiente consistencia para provocar el
decaimiento de la presuncidén de inocencia (“juicio sobre la
suficiencia de la prueba”),; y c) verificar que el tribunal
de juicio haya cumplido con el deber de motivacidn, es
decir, que se haya concretado de manera real el fundamento

de la conviccidn del juzgador y que este convencimiento se
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base en pardmetros 1légicos y razonables (“juicio sobre la
motivacién y su razonabilidad”), labor que también se
extiende a una funcidn valorativa de pruebas no
comprometidas con la inmediacidon pero que se desarrolla, en
este ultimo tipo de pruebas, bajo el control de la
racionalidad de las inferencias realizadas, censurandose
las fundamentaciones 1ldégicas o 1irracionales, absurdas vy,
en definitiva, arbitrarias..” (in re: Tribunal Superior de
Justicia de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16
de mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO
S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015 de fecha
16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO PABLO ESTEBAN S/
HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO”, vy
més recientemente en R.I. Nro. 76 de fecha 23 de agosto de
2019 en caso “CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”) .

En igual sentido, debo destacar que la
doctrina sostiene que "“el recurso debe ser motivado, y esa
motivacidon debe ser suministrada por la parte recurrente,
determinando concretamente el agravio, tanto en 1o
referente al vicio que denuncia como al derecho que 1o
sustenta, (..) el tribunal de casacidn no puede conocer

otros motivos que aquellos a los cuales se refieren 1o0s
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agravios..” -Fernando De La Rua, La Casacién Penal, Ed.
Depalma, Bs. As., 1994, pag.224-.

Por su parte, la ley procesal local también
requiere tal exigencia en tanto en sus arts. 242 y 245 del
CPPN se establece que 1los motivos de agravio de 1la
impugnacién ordinaria se deben referenciar por escrito
(art. 242 CPPN) vy que en la audiencia las partes que
comparezcan o) sus abogados debatiran oralmente el
fundamento del recurso y podran ampliar la fundamentacidn o
desistir de los motivos ya invocados en el recurso (art.245
del CPPN).

Realizada esta breve introduccidédn sobre la
tarea que nos toca encarar como Jjueces del Tribunal de
Impugnacién Provincial, habré de referenciar que la sentencia
condenatoria del Tribunal de Juicio tuvo como objeto de
juzgamiento y acreditado més alld de toda duda razonable, el
siguiente hecho: “E1l dia martes 17 de agosto del afio 2021,
en horario estimativo de las 02:00 horas de la mafiana A.

L. Henriquez abusé de V. J. A. J.. El hecho ocurrid en

el domicilio de Henriquez, ubicado detrds del hotel ...,
cerca de la Sala de Actividad Fisica N° ..., casa de dos
pisos de color ..., ubicada en una esquina, calle sin
nombre, de la ciudad de
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Caviahue, en el 2do. Piso de 1la vivienda. L. Henriquez
abusdé sexualmente con acceso carnal via vaginal, de su
amiga de 19 afios de edad V. J. A. J., nacida el 05 de
octubre 2001, cuando ésta se habia quedado dormidapor haber
consumido alcohol y se encontraba en una de las
habitaciones. En esa oportunidad el imputado, a sabiendas
de que la victima no podia consentir la accidn, aprovechd e
ingresé a la habitacidén, se subidé a la cama y se puso por
encima de la victima a gquien en dos oportunidades intentd
besar, corriendo ésta su rostro e intentando sacarselo de
encima, después éste se acostd a su lado y comenzd a
tocarle los senos, su cola, apoyando su pene contra la
cola, mientras la mujer victima en todo momento le decia
que no, para después bajarle el pantaldn térmico, correrle
la bombacha y tras manifestarle “que 1linda cola tenés”
penetrarla con su pene en su vagina expresandole “te
gusta”, a lo que la victima, se lo quitdé de encima
diciéndole que no lo habia autorizado a hacer eso”.

La calificacidén 1legal por la cual se
condendé a Henriquez es la de abuso sexual con acceso carnal
en calidad de autor.

Habiendo resefiado los hechos sobre los cuales

recayd condena, la cual motiva la presentacidédn del recurso por
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parte de la defensa, pasaré ahora a tratar los fundamentos de
Su recurso.

Pues bien, adentradndonos en el UGnico motivo
de agravio de la parte impugnante, el mismo puede resumirse en
la supuesta errdnea valoracidn de la prueba que realiza el
Tribunal de Juicio para arribar a un veredicto condenatorio.
En particular, critica que no se le haya dado mayor valor
probatorio a una pericia de ADN que permite “desincriminar” a
su defendido. Ademéds, critica que no se haya contrastado el
perfil genético de esas muestras extraidas del cuerpo de la
denunciante, con las demds personas de sexo masculino que
estuvieron en ese mismo lugar el dia del hecho investigado.
Critica que se haya arribado a ese veredicto de culpabilidad
sin tener en cuenta que los ambientes eran préximos, que
ninguna de las demas personas escuchdé ningun “ruido”. Por
ultimo, dijo que los testimonios de las demds personas que
estuvieron ese dia en el mismo domicilio que el imputado
Henriquez % la denunciante J., fueron testimonios
parcializados. Seflaldé que existen discrepancias entre 1los
testimonios, y que otras personas también ingresaron a la
habitacién donde estaba J., pudiendo haber sido otra persona

la que cometid el hecho.
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Ante todo debo coincidir con un sefialamiento
realizado por la fiscalia, en tanto que la defensa ha hecho
una critica de la solucidédn del caso a la cual arriban 1los
sentenciantes, pero en ningin momento ha recreado, siquiera
para su critica, los fundamentos que dieron las Jjuezas y el
juez de dicho Tribunal. Este déficit amerita ya el rechazo del
planteo defensista, toda vez que es carga suya fundar
adecuadamente el recurso, mediante un trabajo minucioso que
deje ver la pretendida errdnea valoracidn de la prueba.

AuGn  asi, y con el fin de cumplir
adecuadamente con la manda constitucional que nos impone una
revisidén integral de las sentencias condenatorias -art. 8.2.h
CADH-, habré de confrontar las criticas expresadas por la
defensa, con el razonamiento expresado por el Tribunal de
Juicio en la sentencia condenatoria.

Dentro de este Unico motivo de agravio, el
primer argumento que utiliza el impugnante es que no se le
haya dado mayor valor probatorio a las conclusiones periciales
sobre el cotejo de ADN realizado entre las muestras colectadas
de la cavidad vaginal de la denunciante, y el perfil genético
del imputado. Para la defensa técnica del imputado, gque no
haya perfil genético del imputado en esas muestras (que es lo

que se convino probatoriamente) no solo no incrimina al Sr.
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Henriquez, sino que, de por si, tendria capacidad suficiente
para generar una duda razonable que impide arribar a un
veredicto condenatorio. AGn mas, segun su particular punto de
vista, si no se realizd, en el caso, un cotejo de ese perfil
genético con las deméds personas que se hallaban ese dia en el
domicilio de Henriquez.

Especificamente la convencidén probatoria
dice: “Las partes convinieron probatoriamente que el 20 de
agosto de 2021, siendo las 11:20 horas, se tomaron 1los
siguientes hisopados de la persona de V. J. A. J., a saber:
3 hisopados de paredes vaginales, 1 hisopado de fondo de
cuello uterino, 1 hisopado de wvulva vaginal, en los gque se
observa la presencia de liquido seminal; y que, analizado
por la perito Silvia Vanelly Rey, se concluydé en esos
hisopados no se observa perfil genético de L. A.
Henriquez”.

Veamos qué dicen los miembros del Tribunal
de juicio sobre el punto en analisis: “..La defensa, por su
parte, sostiene que no existid tal abuso con acceso carnal
por parte del Sr. Henriquez vy gque a lo sumo podria
discutirse si el beso que le dio a la Sra. J. fue o no
consentido. Para ello se basa en la declaracién del Sr.

Henriquez (que afirma que sbélo le dio un beso y describe el
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contexto en el que sucedié ese hecho), en algunas
declaraciones de las personas que estuvieron esa noche en
el lugar y en la convencidn probatoria que ambas partes
presentaron que indica presencia de liquido seminal en las
muestras enviadas a analizar y concluye gue no se observa
perfil genético del Sr. Henriquez. Con relacidén al punto de
la convencidén probatoria, la pregunta que este tribunal se
realizé6 al momento de deliberar es si de la ausencia de
perfil genético del Sr. Henriquez en el andlisis realizado
puede derivarse como conclusidén la inexistencia de una
relacibén sexual entre V. J. y él. Entendemos que esa no es
una conclusién posible, dado gue no existe una exigencia
legal para la configuracidén del acceso carnal de presencia
de semen de la persona indicada como autora. ¢Es una
conclusidén posible de la presencia de semen no
perteneciente al Sr. Henriquez la existencia de una tercera
persona que tuvo una relacidén sexual con la victima? Si.
Pero esa conclusién no deriva la consecuencia del descarte
del Sr. Henriquez como autor del hecho atribuido por la
fiscalia y relatado por V. J.. Ello nos lleva a observar la
prueba presentada en el juicio para establecer los hechos

probados”. -Cfr. pag. 11, Sentencia de Responsabilidad-.
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Siguidé diciendo el Tribunal: “Y aqui
tenemos la declaracidén de la Sra. J., quien describe 1la
secuencia de esa noche: Se descompuso, se durmidé en un
sillén cerca de la ventana, la llevaron a la habitacidén y
al poco tiempo aparecidé el Sr. Herniquez, intentd sacarle
el pantalén, ella le dijo que no. El se subié arriba de
ella, intentdé darle besos, también le dijo gque no. Se le
nublé un periodo pero recuerda que él se fue de la
habitacién y al rato volvid. En ese momento la empezd a
tocar, le apoyaba el pene contra ella. Cuando ella
reaccioné ya no estaba con ropa y él1 la habia penetrado. En
todo momento ella le dijo que no, gue no queria dque ¢él
hiciera nada. El no dijo nada. Después que pasd todo él le
pididé perddédn. Al sentir que é1 la penetrd ella se pard y él
le empezé6 a dar la ropa. El sabia dénde estaba toda su
ropa. Ella no le dijo nada, sbélo se empezd a vestir y él le
pedia perddédn. Antes de irse de la habitacién ella le dijo
que no le habia dado el consentimiento de nada. Y se fue
llorando. Cuando salidé de la habitacidén estaba llorando. Le
preguntaron qué habia pasado y no contestd; agarrd su
campera y se fue. La siguieron M. y F. y le preguntaron qué
habia pasado. Les contd que él1 la habia violado..”. -Cfr.

padg. 12, Sentencia de Responsabilidad-.
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Sigue diciendo el Tribunal: “.Al respecto
el Sr. Henriquez da una versidén distinta, indicando gque no
hubo penetracidén. Que él1 ingresd y salid varias veces para
ver cbOmo estaba ella. Que en un momento le llevdé un tacho
por si queria vomitar, luego le acaricidé la espalda sdélo
para ver si podia ayudarla a vomitar, que ella le pidid que
le hiciera compafiia y por eso se quedd y que sd6lo le dio un
beso. Ella le pidid su teléfono, envid un mensaje y Como no
le respondieron se puso mal y se fue. Analizando la prueba
periférica presentada este tribunal encuentra que el relato
que realiza V. J. es creible y no hay motivos para tener
dudas razonables: En principio no sbélo hace una
identificacién precisa del Sr. Henriquez sino que lo due
relata en sentido que se fue y les contd lo que le habia
pasado a M. y F. es corroborado puntualmente por el testigo
F. P. en la audiencia, que describe que V. salidé llorando
de la habitacién, agarrd sus cosas y salidé para abajo. E1
sale atrads de ella a preguntarle qué habia pasado y ahi le
cuenta qué sucedidé. Le dijo que L. la habia penetrado vy

A\Y

ella le decia “no L., no L.”. Al respecto F. P. declard
que €1 qgquedbdcomo en shock al escuchar a V., gquien le pidid

que subiera a Dbuscarle un cuello infinito que se le

habia
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quedado en la casa (cuestidén también declarada por ella),
que subidé y cuando bajdé V. y M. ya no estaban, por lo que
se fue y 1llamé a N. J. para contarle lo gque habia sucedido;
esto Ultimo fue corroborado por N. J. al declarar..” -
Sentencia de Responsabilidad, péag. 12 y 13-.

Continudé el Tribunal desarrollando este
punto controvertido de la siguiente forma: “La defensa
intentdé introducir una duda sobre la identidad del autor
del hecho (a partir de la convencidén probatoria y de las
diversas declaraciones que indicaron que fueron varias las
personas gque 1ingresaron a la habitacidén esa noche en
diversos momentos). En este punto consideramos que la
identificacién que realiza V. del Sr. Henriquez como autor
es inmediata: le dice a sus amigos lo que le pasd y quién
fue 1la persona gque la abusdé al momento de salir del
domicilio. La demora en realizar la denuncia no se vincula
con que ella no sabia lo que le habia pasado o con dudas
sobre quién habia sido, sino que sus dudas eran por el
posible perjuicio que podia generarle al acusado la
realizacién de la denuncia y cdémo proceder. Concretamente
en su declaracidén, V. J. dijo que estuvo pensando todo
el dia siguiente si denunciarlo o no por un tema de que

se le iba a complicar a él, que 1iba a perder el
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trabajo, que era su amigo. Llegd un momento en que se dijo
‘por gqué tengo que pensar en una persona que no pensd en
mi”. Salid® del almacén en que trabajaba, le avisd a una
amiga y a su madrina A. y la acompafiaron a denunciarlo.
Esto es algo que corrobora con su testimonio la Dra. Ana
Maria Monasterio, que describe cbébmo se encontraba V.

cuando fue a la consulta al dia siguiente”.

Siguidé diciendo el Tribunal: “También
valoramos que hay persistencia en el tiempo en el relato
que V. realiza: lo que le cuenta que le sucedid a sus
amigos esa noche es lo mismo que le cuenta a P. D. M.
cuando pasaron unos dias del hecho, que le transmite luego
a la Lic. Colonna en la entrevista que le realiza y es 1lo
que declard en este juicio. La dindmica de la situacidn se
ve corroborada también por los testimonios de todas las
personas que estuvieron en el domicilio esa noche vy
declararon en el juicio, que indican que el Sr. Henriquez
entré y salié varias veces de la habitacién. E1 mismo
reconoce esta situacidén, aungque dando una explicacidn
diferente en sentido que queria saber si V. se sentia bien
0 necesitaba algo porque estaba descompuesta.. Estd también

corroborado que al momento en que V. sale de la
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habitacidén la persona que se encontraba con ella era el Sr.
Henriquez. Esto no sélo por su declaracidén sino también por
la declaracién de C. G. B., que indica que él salid después
y le preguntaron qué habia pasado. P. M. declara en el
mismo sentido: que todos le preguntaron qué habia pasado
porque salidé después que V. de la habitacidén y estaba
padlido, callado y serio. En este contexto corroborado, no

encontramos razonable considerar que la actitud de V. al

salir de la habitacidn (llorando en términos de F.,
cabizbaja en términos de C. G., llorando en términos
de P. M.) obedeciera a que envidé un mensaje telefdédnico y no

recibidé respuesta. Mas bien creemos gque es una actitud
posible en una persona que acaba de sufrir una situacién
abusiva, que fue lo que ella relatdé inmediatamente que le
habia pasado a sus amigos F. y M.. En el mismo sentido, no
aparece como razonable considerar due la actitud de
Henriquez al salir de la habitacién (palido, callado,
serio) pueda explicarse desde el supuesto pedido de V.
de que 1le diera su teléfono y un enojo de su parte por
no recibir respuesta. Tampoco resulta razonable considerar
que hay un error en la identificacidén que realiza V.

sefialando al Sr. Henriquez en tanto mas alla
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de que ella misma y el resto de las personas que declararon
indicaron que fue a la habitacién porque estaba
descompuesta, todas las personas sefilalaron también que se
fue de la casa por sus propios medios. Es decir: aun cuando
se encontrara descompuesta no tenia un nivel de alteracidn
en sus capacidades que le impidiera reconocer una situacidn
0 a una persona determinada” -Sentencia de Responsabilidad,
pag. 13 a 15-.

Habiendo transcrito los fragmentos del
razonamiento expuesto por el Tribunal, se advierte
facilmente que el planteo de la defensa actual, reedita lo
planteado por la defensa técnica anterior en su alegato de
cierre, lo cual tuvo una adecuada respuesta por parte de
los juzgadores (respuesta que, vale la pena recalcarlo, no
se critica).

E1l Tribunal de Juicio deja ver el
razonamiento que guidé su decisidén: que si Dbien la
convencién probatoria no aporta evidencia que incrimine al
imputado, con el resto de la prueba producida, analizada
esta armdénicamente, no gqueda ninguna duda razonable sobre
la autoria y materialidad del hecho objeto de juzgamiento.

En este carril, los juzgadores dieron

adecuados motivos para descartar el planteo defensista
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dirigido a demostrar una duda insalvable sobre la autoria
del hecho, al haberse encontrado semen gue no corresponde
al imputado en la cavidad vaginal de la victima.

A través de un razonamiento 1ldégico, 1los
juzgadores exponen que el hallazgo convenido solo demuestra
que la victima tuvo relaciones sexuales -antes o después
del hecho denunciado- con otra persona; pero no permite
inferir de ninguna forma que el hecho 3juzgado no haya
ocurrido, ni aun menos que el imputado no sea el autor. En
cambio, toda la prueba producida en juicio -a través de
testimonios directos e indirectos- si permite tener por
acreditada el acceso carnal -via vaginal- que se le imputa
a Henriquez.

Mas alld de que la defensa intenta hacer
nacer una duda, por el solo hecho de que otras personas se
encontraban en el domicilio de Henriquez esa madrugada del
dia 17 de agosto de 2021, y que pudieron haber ingresado a
la habitacién donde se encontraba la victima; la prueba
muestra que apenas ocurrido el hecho, la victima sale
presurosamente, detrads de ella sale Henriquez, y ella
inmediatamente le narra a M. C. y F. P. 1lo ocurrido,
sefialando a Henriquez como el autor. No existe espacio para

la duda, V. J. desde el momento mismo de
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sufrir el ataque sexual sabe quién es el autor, y 1lo
comunica a sus amigos. No puede ©pensarse, de 1las
circunstancias probadas en el caso, que la victima haya
confundido a su agresor. Es méds, el testigo F. P., en
juicio, dijo que V. J. al bajar la escalera -
inmediatamente después del hecho- le contd que mientras era

A\Y

penetrada por L., le decia “no L., no L.” -Cfr. Testimonio
de F. P., videograbacién dia 06-12- 2022, 12.25.25 a
12.25.49 hs.-

Tampoco quedd acreditado en el caso que
haya existido un estado de inconsciencia en la victima que
le impida reconocer a su agresor. No solo lo identificd por
su nombre en el momento de ser agredida, vy luego al
narrarselo a sus amigos, sino que también quedd probado que
bajé las escaleras por sus propios medios, y se retird de
la casa de Henriquez, caminando las dos cuadras dJue
separaban el lugar del hecho de su domicilio.

Cabe remarcar que la defensa no ha
desconocido en ningin momento que el imputado haya estado
dentro de la habitacién con la denunciante J. en el momento
en que esta afirma que sucedié el hecho. Lo cual es

corroborado por los testigos que vieron salir a Henriquez

de la habitacién donde estaba J., inmediatamente después
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de ella -Cfr. testimonios de F. P., C. G. B. y P. M.-. Y
hasta reconoce haberle dado un Dbeso, el cual, dice,
deberia ser el Unico hecho investigado en cuanto a si fue
consentido o no. Lo Unico controvertido es la penetracidn
en si; hecho que con el testimonio de la victima -el cual
no ha sido objeto de critica en cuanto a su credibilidad-,
fortalecido este con la prueba periférica; permite tenerlo
por plenamente acreditado.

Por lo deméds, resulta también importante
resaltar que los propios juzgadores han hecho mencidén que
no existe requerimiento probatorio alguno, en cuanto a
hallazgo de semen, para tener por acreditado un abuso
sexual con acceso carnal. Este punto cobra gran
trascendencia en el hecho objeto de juzgamiento, ya que el
no hallazgo de semen del imputado guarda relacidén con la
versién del hecho dada por la victima; asi se pudo escuchar
a V. J. decir: “.al sentir que él me penetrd, me paréy él
me empezd a dar todo..” -Cfr. videograbacidén 06-12- 2022,
9.38.10 a 9.38.22-. Hubo alli una inmediata reaccidén por
parte de la victima al sentir que el imputado la

accedidé vaginalmente.
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Vale recordar aqui que la secuencia narrada
por los Jjuzgadores reproduce con fidelidad cada una de las

circunstancias narradas por la victima; cbédmo le dijo que

AN ”

no” en reiteradas oportunidades al imputado, y cbdmo este
persistidé en su actuar abusivo hasta concretar el acceso
carnal.

Del testimonio de V. J. surge
especificamente cémo sucedieron los hechos, y quién era la
persona que reiteradamente ingresdé a la habitacidén -siempre
L. Henriquez-, con el fin de besarla, tocarla, y finalmente
accederla carnalmente: “..1lo que yo recuerdo es que ya habia
tomado en la cerveceria y en su casa también tomé, y perdi
el conocimiento, % después de haber perdido el
conocimiento me quedé dormida en el silldén, P., con él y
D., me llevaron a la habitacién, donde me quedé dormida vy
al poco tiempo é1 aparecid, intentd sacarme el pantaldn, le
dije que no, él se subidé arriba mio, intentd darme Dbesos,
también le dije que no, devuelta se me nubld un periodo,
pero recuerdo que al rato él1 se fue de la habitacidén, y al
rato volvidé y en ese momento me empezd a tocar, me apoyaba,
o0 sea, apoyaba su pene contra mi, y cuando reaccioné yo ya
no estaba con ropa y él1 me habia penetrado. ¢En esa

situacidén V. vOos le dijiste algo a
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é€1? Le decia en todo momento que no. (Qué significa ese no?
Que no queria que él hiciera nada. ¢Y él1 que dijo? Nada,
después de que pasd todo esto él me pidid perddn pero sabia
que en todo momento yo le habia dicho que no, que no podia
él estar.. ¢Cudndo decis que vos habias tomado, qué
significa haber tomado, qué es? Me excedi con el alcohol,
estuve tomando muchas cervezas y también estuvimos tomando
fernet esa noche.. ¢(Vos dijiste me empezd a tocar, recordéas
qué parte del cuerpo te empezd a tocar? Si, me empezd a
tocar los senos y la cola. ¢Vos ahi dijiste algo? Le decia
todo el tiempo, cuando lo sentia, gue no, gue no gqueria que
él me tocara, que se vaya. ¢Alguien se acercd a la
habitacién que vos recuerdes? No recuerdo, creo que nadie,
en ningtn momento me acuerdo de alguien mas adentro de la
habitacidén. ¢Vos dijiste me apoyd el pene en la cola? Si.
cQué te dijo? Que linda cola que tenés y me tocaba los
senos también. ;Vos después dijiste que se te nubld, eso
qué significa? Porque no recuerdo en qué momento quedé
desvestida, no me acuerdo en qgué momento me sacd el
pantaldén, no recuerdo en qué momento la remera, el buzo,
porgue andaba con un buzo, una térmica y un top, y no
recuerdo en qué momento quedé desnuda; pero cuando, al yo

pararme, al sentir que él me penetrd, me paré, y él me
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empezb a dar todo, donde estaba mi remera, donde estaba mi
pantaldén de nieve, donde estaban mis botas, todo, él sabia
donde estaba toda mi ropa. ¢(Qué hiciste vos cuando él1 te
pasdé la ropa? Nada, no le decia nada, solo la agarraba y me
empecé a vestir. El me seguia pidiendo perdén y yo antes de
irme de la habitacidén le dije que yo no le habia dado el
consentimiento de hacer nada, y me fui, me fui llorando”. -
Cfr. Videograbacién 06-12-2022, interrogatorio de Fiscalia,
9.23.54 a 9.38.57 hs-.

Luego continudé explicando lo acaecido esa
noche: “..En ningin momento yo le dije que si queria, o le
di permiso a que él me hiciera algo. En ningin momento yo
le di a entender eso, es mas, le dije en todo momento que
no, que no queria, que se vaya, dJue no dJgueria dque &l
estuviera ahi, y él siguié ahi. ¢El te pregunté en algun
momento, te pidid permiso para tocarte y para penetrarte?
No, en ningin momento. En ninglin momento que yo recuerde é1
me dijo si podia hacer algo. Yo al sentir que él me estaba
tocando le decia gque no, gue se vaya, en todo momento me
negué. ¢V., cuando me dijiste que estabas sin ropa, todo
tu cuerpo no tenia ropa? Tenia el corpifio desabrochado y el
top arriba, o sea, levantado, y tenia la bombacha corrida.

:Qué pasd después? Yo después de salir de la
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habitacién me largué, estaba llorando, me preguntaron qué
me habia pasado, no contesté. Agarré mi campera y bajé. Me
siguié M. y F. y me pararon y me preguntaron qué me habia
pasado y yo 1les conté, les dije que yo no queria que
hubiese pasado todo esto, y les conté que él me habia
violado..”. -Cfr. Videograbacién 06-12-2022, Interrogatorio
de Fiscalia, 9.37.07 a 9.40.51 hs-.

El testimonio de la wvictima, s6lido,
pormenorizado y sin contradicciones, que -como dijo el
Tribunal de Juicio-, se mantuvo incdélume a través del
tiempo, resulta corroborado en varios fragmentos por 1los
testimonios de las deméds personas que estaban esa noche en
el lugar, y que veian a Henriquez entrar y salir de la
habitacién donde estaba la victima -gquien por estar
descompuesta estaba acostada-, y que, por sobre todo, ven
salir a V. J. de esa habitacidén cabizbaja y 1llorando, y
detrids de ella al imputado Henriquez péalido y callado. A su
vez el testimonio de la victima, en los fragmentos
anteriores y posteriores al hecho es corroborado por 1los
demés testigos. En cuanto a los instantes posteriores al
hecho, cobra gran relevancia lo narrado por F. P., ya que
corrobora que la victima sindicédé inmediatamente a Henriquez

como SsSu agresor.
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La propuesta de la defensa técnica en esta
instancia -que el imputado no fue el autor del hecho-, no
se hace cargo de criticar la contundente prueba de cargo
reunida en el caso, y que fuera motivo de un detallado
andlisis por parte del tribunal juzgador.

En cuanto a la «critica del defensor
tendiente a poner de resalto que los testimonios de cargo
fueron “parcializados”; entiendo gque no cumple con una
minima fundamentacidén. Resulta imposible para el suscripto
poder constatar el agravio si no se indica exactamente a
qué fragmentos de la declaracidén de cada testigo se
refiere.

Lo Unico que queddé en claro de la critica -
aun luego de pedirsele precisiones sobre ello-, es gque a su
entender otras personas habrian ingresado a la habitacién.
Si bien la victima narra que fue llevada hasta alli por P.
M., D. A. y L. Henriquez; no ha podido el impugnante hacer
notar de qué otro testimonio surgiria el ingreso de
otras personas en la habitacién luego de que la dejan
alli estos tres amigos; y lo gue es aun mas importante,
cébmo vincularia el 1ingreso de esas otras personas con el
hecho que se investiga; si la victima sefiala, como antes

se precisd, expresamente a la persona
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que la penetrd. Recuérdese que J. se levanta de la cama
inmediatamente, se coloca la ropa que se le habia sacado,
sale de 1la habitacién -viendo 1los demds testigos que
Henriquez salia detrds de ella-, baja las escaleras, y le
narra alli a dos de sus amigos lo que le habia sucedido
instantes antes dentro de la habitacidén, habitacidén en la
que estaba con ella Unicamente el imputado.

Otra supuesta inconsistencia -el defensor
hablé de “parcialidad” en los testimonios-, resultaria de
la aparente contradiccién en el relato de la victima, quien
dijo que Henriquez no le sacd el pantaldn, que solo 1lo
intentdé, y luego, méas adelante en su declaracidén, dijo que
cuando la penetrd estaba sin pantaldn, con la bombacha
corrida. Pues bien, no existe contradiccidén alguna, porgue
la wvictima habldé de dos momentos diferentes. Dijo
textualmente V. J.: “.P. con él y D. me llevaron a la
habitacién, donde me gquedé dormida y al poco tiempo él1

apareci6, intentdé sacarme el pantaldén, le dije que no,

él se subidé arriba mio, intentdé darme Dbesos,
también le dije que no, devuelta se me nubldé un periodo,

pero recuerdo que al rato él se fue de la habitacidén, y al

rato volvid y en ese momento me empezd a tocar, me apoyaba,

O sea apoyaba su pene contra mi, y cuando reaccioné yo ya

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 48



v) PODER JUDICIAL Tribunal de
g DENEUQUEN | Impugnacion

LEG 37.183/2021

no estaba con ropa y él me habia penetrado. -Cfr.

videograbacién 06-12-2022, 9.24.21 a 9.25.31 hs-.

Por ultimo, el hecho de gque las demés
personas presentes en el domicilio no hayan escuchado
“ruidos”, producto de 1la situacién abusiva gque estaba
viviendo J. dentro de la habitacién, no es una
circunstancia que aparezca como determinante. Mas aun
cuando quien padecia el abuso, tal como lo dijo el Tribunal
de Juicio, era una persona que estaba “descompuesta y medio
dormida”. Lo cual no le impididé, y esto vale remarcarlo
para aventar toda duda, decirle reiteradamente que no al
imputado, y levantarse de la cama apenas sintid que habia
sido penetrada por Henriquez, notando alli que 1le habia
sacado gran parte de la ropa, y dgque tenia la bombacha
corrida.

En definitiva, entiendo que la solucidén a
la cual arriba el Tribunal de Juicio es fruto de una
valoracidén conjunta y armédnica de toda la prueba producida
en Jjuicio. Por 1lo cual propicio el rechazo del agravio
expuesto por la defensa ante esta Sala del Tribunal de
Impugnacidn.

En sintesis, propongo se confirme la

sentencia de responsabilidad en el presente caso, por el
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delito de abuso sexual con acceso carnal, debiendo el
imputado cumplir con la pena que oportunamente se fijara en
el monto de seis (6) afios de ©prisién de efectivo
cumplimiento, mas las accesorias legales (art. 12 del CP) vy
las costas del proceso. Mi voto.

El Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER, expresd:
Comparto las razones y la resolucidn que propone el Sr.
Vocal preopinante a esta cuestidn.

El Juez ANDRES REPETTO, manifesté: Adhiero
plenamente a los argumentos expuestos por el Dr. Nazareno
Fulogio, por ser fruto de lo deliberado previamente.

III.- A 1la tercera cuestién el Juez

NAZARENO EULOGIO, dijo: Corresponde dgque la parte vencida
sea eximida totalmente de las costas, en funcién del
derecho del imputado a obtener una revisidén integral de su
sentencia de condena, sin perjuicio del resultado de 1la
misma -art. 268 del CPP, art. 8.2.H de la CADH-. Es mi
voto.

El Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER, manifesté:
Por compartir los argumentos vertidos en el primer voto,

adhiero a sus conclusiones.
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El Juez ANDRES REPETTO, expresé: Por
compartir lo resuelto en relacidén a las costas, adhiero a
los fundamentos expuestos en el primer voto.

Conteste con las posturas enarboladas, esta
Sala del Tribunal de Impugnacién Provincial, por
unanimidad,

RESUELVE :

I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de 1la
impugnacién ordinaria deducida por la defensa del Sr.

Henriquez L. A. (arts. 233, 236, 239 y 242 del CPPN).

II.- NO HACER LUGAR A LA IMPUGNACION
ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO
HENRiQUEZ L. A., DNI . . . . . . . , por no
constatarse los agravios manifestados, y por ende CONFIRMAR
LA SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE
2022, Y LA DE DETERMINACION DE PENA DE FECHA 20 DE MARZO DE
2023, dictadas en el marco de este legajo.

IIT.- Eximir totalmente de la imposicién de
costas procesales a la parte vencida por su actuacién en
esta instancia -Art. 268 y 270 del CPPN y art. 8.2.H.

CADH-.
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IV.- Registrese y Notifiquese la presente
por medio de la Direccidén de Asistencia a Impugnacidn y

Coordinacidén General.

Firmado digitalmente
Reg. Sentencia N° 39 Afo 2023. por: REPETTO Andrés

Firmado digitalmente P / .
por: EULOGIO Juan / L=
Jose Nazareno

Firmado digitalmer’(/te por:
SOMMER-Federico Augusto
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