SENTENCIA N© veintisiete /2021.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a los quince dias
del mes de junio del afio dos mil veintiuno, se constituye
la Sala del Tribunal de Impugnacién integrada por los
Sefiores Magistrados Dres. Richard Trincheri, Daniel
Varessio y Liliana Deiub, presidida por el segundo de los
nombrados, con el fin de dictar sentencia en instancia de
impugnacion en el caso judicial caratulado “Espinoza Luis
Alberto S/ Homicidio agravado por el empleo de arma de fuego”, Legajo
MPFCU N° 36829 Afo 2019 seguido contra Luis Alberto Espinoza,
DNI. ... ..... con domicilio en ...... R ¥ A de la
ciudad de Cutral Co.

Intervinieron en la instancia los Dres.
Diego Simonelli (defensor), Marisa Czajka (fiscal del caso)
y el imputado Luis Alberto Espinoza.

ANTECEDENTES:

I. Por sentencia del 10 de febrero de
2021 el Tribunal de juicio, 1integrado por los jueces
Leandro Nieves, Mario Tommasi y Viviana Ojeda resolvio:”
“...DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a Luis Alberto Espinoza..
como autor material y penalmente responsable del delito de
homicidio simple agravado por el uso de arma de fuego
cometido en la ciudad de Cutral Co, el dia 27 de Septiembre

de 2019, en perjuicio de Matias Ezequiel Moreno..”.
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El mismo Tribunal el 27 de abril de 2021

resolvido imponer a Luis Alberto Espinoza “.la pena de doce
afios de prision de cumplimiento efectivo, las accesorias
legales por el tiempo de la condena y las costas del
proceso..”.

Ambas sentencias fueron impugnadas por la
defensa. En relacion a la declaracion de responsabilidad,
luego de recordar el derecho de todo condenado a una
revision integral de la sentencia, con cita de resoluciones
sobre la materia de la CSIN (“Casal”) y la Corte IDH

(“Herrera Ulloa”), expresé el letrado que “.La certeza ha
sido construida sin seguir las reglas de la sana critica
racional y so6lo encuentra sustento en la propia
subjetividad de los Magistrados, pues la prueba producida
durante las audiencias de ninguna manera permitid acreditar
la teoria del caso del Ministerio Publico Fiscal en lo que
se refiere a la participacién del acusado en el hecho, como
tampoco la argumentacidon brindada por los Jueces logra
rebatir esta circunstancia, la falta de apoyo probatorio
para acreditar las proposiciones facticas de la acusacion
sobre el autor del disparo que produjera el deceso de
Matias Moreno y la valoraciéon parcial de los imprecisos

testimonios de Jairo Solis y Milagros Montt, la actuacion

policial, sumado al valor relevante que los Magistrados le
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han dado a los testimonios de oidas presentados por
Fiscalia.”(p-5). Agrega el defensor-como parte del mismo
agravio- que presenté prueba para desvirtuar la teoria del

caso de la acusacion pero los jueces desacreditaron y
restaron valor a la informacidon brindada por los testigos
que declararon en la audiencia de juicio por el mero hecho
de ser fTamiliares o conocidos del acusado, sin que se haya
producido prueba que de por tierra que Espinoza se
encontraba limpiando el terreno de la Sra. Gladys Mufoz,
ubicado a mas de 30 cuadras del lugar, a la hora que se
produjo la agresién contra la victima.” (p-6). Finalmente,
agregé el Dr. Simonelli que el vehiculo que segun Ila
fiscalia utilizé Espinoza se encontraba en un taller
mecanico de Cutral Co y .. fue demostrado durante el juicio
oral que Espinoza luego de terminar su trabajo concurrid a
un evento familiar.”(p.6).

En referencia a la cesura, la defensa se
quejo porque existio “.franca violacion al principio de
culpabilidad y derecho penal de acto y ha efectuado una
doble valoracion en algunos aspectos.” (p.-7). Asi, los
Jjueces consideraron circunstancias relacionadas con el
hecho: que los disparos fueron efectuados en un barrio
populoso, con peligro para varias personas, cuando no se

acredita la relacion entre ese peligro y el bien juridico,
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manifestando que habria doble valoracidon porque ya fueron
analizadas al momento de definir la responsabilidad penal de
Espinoza en la primera parte del juicio (p-8). Asimismo,
descalifica el defensor que se considere como razon de
agravamiento que se desarrolld la accion a plena luz del dia
o que lesiond a otra persona, formando ello parte de un
subjetivismo de los magistrados (p-8). Por ualtimo, sostiene
que la decision judicial no contempld debidamente como
atenuante- por al monto de pena impuesto- lo alegado sobre

la vida del imputado: “.. (historia de vida, escasisimo nivel
educativo, su origen social, sus dificultades para progresar
y sostener una vida sin carencias)..” (p-8).

I1. En funcién de lo dispuesto por el
articulo 245 del CPP se convocé a las partes el dia 1 del
corriente mes y afo a audiencia oral, realizada mediante la
herramienta Zoom dispuesta por el Tribunal Superior de
Justicia (Acuerdo Extraordinario Nro.5925), con
habilitacién de dia y hora de acuerdo a lo dispuesto en
Decreto 273/21 Punto 5(28/5/2021) y Decreto 305 punto 4
(11/76/2021) del Presidente del TSJ, oportunidad en que se
escucharon los argumentos a fTavor y en contra de los
agravios sostenidos por la parte impughante.

Dio inicio el Dr. Diego Simonelli quien

reiteré lo expuesto en el escrito ya detallado, resaltando
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que no siguieron los jueces una valoracidon objetiva de la
prueba, que existieron contradicciones en las declaraciones
de los testigos tenidos en cuenta por la sentencia para
avalar la teoria del caso de 1la fiscalia. Puso de
manifiesto que se desatendid lo expuesto por su parte en
relacion a la actuacién policial en el hecho, debido a que
abandonaron el escenario y volvieron recién al dia
siguiente, no pudiendo obviarse que se encontrdé un rodado
estacionado ignorandose si pudo incidir sobre la existencia
de distintos elementos relacionados al caso. Reiterd su
critica a la imposicion de la pena echando mano a los
mismos argumentos expuestos en el escrito, ya detallados.

Peticion6 que se haga lugar a Ila
impugnacion y se absuelva a su defendido. En subsidio, que
esta Sala establezca el minimo legal (diez afios y ocho
meses de prision efectiva).

La fiscal del caso, a su tiempo, dijo que
se allanaba a la admisibilidad formal de la impugnacion
aunque se oponia a su procedencia. En principio la
acusadora se explay6 sobre la funcidén concreta de esta Sala
y, a partir de alli, vrechaz6 Ilos argumentos de Ila
contraparte al descartar que las sentencias impugnadas
fueran arbitrarias o que mediara apreciacion absurda de la

prueba en alguna de ellas, no correspondiendo hacer un
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nuevo analisis de [la prueba en esta instancia como
pareciera pretender el defensor.

La funcionaria justificé la demora del
accionar policial en realizar la inspeccion ocular por el
grado de hostilidad existente en el barrio, incluyendo dos
uniformados heridos. También sefialé que Solis, ademas de
contar en el juicio que presencidé como Espinoza agredia a
la victima, también se lo dijo a otras personas (Segura,
Castillo, Pereyra), resaltando que Solis dijo ello en el
hospital, poco tiempo después de sucedido el hecho; el
Tribunal descarté que en los testimonios de Solis y Montt
existieran moéviles de venganza, animosidad o fines
espurios, la defensa pudo contra interrogarlos; todo Ilo
cual hace evidente la persistencia de estos relatos,
tenidos principalmente en cuenta por los jJueces para
declarar a Espinoza como autor (Solis en el hospital dijo
que el “Beto” Espinoza maté a su sobrino). Destaca lo
testimoniado por los policias Epulef y Steinaker. EI mismo
Solis orientd a los investigadores en la busqueda de
elementos en el lugar de los hechos y secuestro de las
cuatro vainas relacionadas con el suceso.

En cuanto a las quejas del impugnante por
el tratamiento que se dio a la prueba aportada por esa

parte en el juicio, dijo la Dra. Czajka que la sentencia
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deja en claro que la estadia de Espinoza en el cumpleafios
fue después de la muerte de Moreno. Ademas la testigo
Gladys Mufioz directamente mintié cuando un afio y medio
después recordaba con precision que a las 18.50 horas de
ese dia habia pagado un trabajo al imputado, ello lo aporta
la inmediacion del debate. Aun asi, igualmente tuvo tiempo
Espinoza porque hay diferencia entre las 18.30 y las 10.50
horas.

Sobre [la sentencia de pena iImpuesta
también peticiond el rechazo. Sostuvo que en una escala
punitiva que va desde los 10 afios y 8 meses hasta los 15
afos de prisiéon, el monto de 12 afios es ajustado a la
situacion con parametros proporcionales y racionales, se
ponderaron los atenuantes de la defensa. ElI iImputado
registra un antecedente condenatorio por un hecho grave.

Hubo derecho a réplica. EI Dr. Simonelli
insistié en que los jueces valoraron la prueba priorizando
la propia subjetividad, que el testigo Solis dijo dos cosas
distintas y la defensa marcé las contradicciones y, en
referencia al monto de pena, el limite méximo para los
magistrados era 13 afios y no 15 aflos ya que fue el primero
de los numeros mencionados el escogido por la fiscalia al

peticionar pena.
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I1l1. Habiendo sido escuchadas las partes,
este tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (art. 246 del C.P.P.N.), por lo que cumplido el
proceso deliberativo y efectuado sorteo entre |los
magistrados resultd que los Sres. jueces debian observar el
siguiente orden de votaciéon: En primer término el Dr.
Richard Trincheri, en segundo lugar el Dr. Daniel Varessio
y Tinalmente la Dra. Liliana Deiub.

CUESTIONES: 1. (Es fTormalmente admisible
el recurso interpuesto por la defensa?, Il. (Qué decision
corresponde adoptar? 111. ¢(Procede la imposicion de las
costas?.

VOTACION:

.- A la primera cuestion el Dr. Richard
Trincheri, expreso:

En lo que a Ila admisibilidad de Ila
presente impugnacion respecta, Yy sin perjuicio que no
existid oposicion a la misma, se advierte que la via
recursiva intentada satisface exigencias de impugnabilidad,
tanto en la faz objetiva como subjetiva. El recurso fue
presentado por parte legitimada, revistiendo los
pronunciamientos censurados caracter definitivo pues ponen
fin al caso judicial. (Cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del

CPP). Es mi voto.
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El Dr. Daniel Varessio, manifesto:
Comparto lo manifestado en el voto del vocal preopinante
por coincidir con los argumentos. Mi voto.

La Dra. Liliana Deiub, dijo: Hago propio
lo expuesto por el colega que liderara el sufragio. Asi
voto.

I1.- A la segunda cuestion el Dr. Richard
Trincheri, expreso:

Conforme surgiera de la deliberacion, la
impugnacion sera rechazada en todos sus términos en razoén
de no registrarse ninguno de los motivos de agravio
alegados por la defensa.

Deben describirse algunas circunstancias
particulares de este caso. Como se desprende de la misma
decision impugnada, y es acordado por las partes en la
audiencia ante esta Sala, solamente estuvo controvertida la
autoria. EIlI Tribunal de juicio resolvié la cuestion
atribuyéndola a Espinoza, pero como caracteristicas
generales pueden sefialarse: la defensa también presentd su
caso; la prueba testimonial producida en el debate Ila
materializaron personas que mayoritariamente y por variadas
razones tenian vinculaciéon con la victima o el imputado;
las partes habrian permanecido cada una con su posicion

durante el debate sin demasiada utilizaciéon de la
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herramienta del contra interrogatorio, lo cual oblig6 a los
Jjueces a extremar y profundizar cuidadosamente la Ilabor
axiolégica, lo cual se observa analizando la sentencia y —
dentro de ella- se puede afirmar en principio que dio
respuesta a la posicién de la defensa, en todos sus
aspectos, sin perjuicio que se pueda compartir o no el
temperamento adoptado.

ElI' Dr. Leandro Nieves, autor del voto
rector seguido sin agregados por sus colegas, escribidé en
relacién a la critica del defensor sobre cuando concurrio
el personal policial a realizar las tareas de rigor al

lugar de los hechos: el Crio. Inspector Epulef justifico
debidamente la situacidén. La demora fue para garantizar la
seguridad del personal policial, debido a que, luego del
hecho, hubo serios incidentes en el barrio (que ya de por
si es sumamente conflictivo y existen antecedentes previos
—incluso homicidios- donde es frecuente el uso de armas de
fuego) que terminaron con efectivos policiales heridos y
méviles policiales dafados. Asi las cosas, tampoco pudo el
Sr. Defensor remarcar concretamente cual fue el agravio
sufrido, en tanto y en cuanto las fotografias obtenidas y
exhibidas en la audiencia, muestran claramente la distancia

entre una esquina y otra, el poste de luz y el canasto de

basura en 1la esquina desde donde se efectuaron los
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disparos, lo que sumado a los dichos de la Cabo Ingrid
Navarrete, que hizo la planimetria, desvirtian la critica
efectuada..” (p-21).

Como se advierte de lo transcripto, el
magistrado responde razonablemente a la queja del defensor-
reiterada en esta instancia-, y es respaldado por las
declaraciones de los mencionados testigos Epulef vy
Navarrete (p-3/4 y 5, respectivamente) y-lo dirimente en
este aspecto- es que el letrado no expone un agravio
concreto que tal tardanza [le hubiera producido a la
situacion de su defendido.

Sobre 1o aportado al debate por los
testigos presenciales Jairo Solis y Milagros Montt, el
magistrado votante realiza la siguiente consideracion:
“.ambos joévenes, pareja y tio de la victima, lo vieron al
causante disparar, lo conocen porque viven a cuatro cuadras
en el mismo Barrio, conocen a sus hijos y demas familiares
y ademas lo refieren en el mismo momento del hecho a Nacho
Castillo, a Rafael Segura, a Claudia Corso y a Jesica
Pereira. Minutos después se lo confirman al policia
Steinaker de la Brigada de Investigaciones en el hospital y
lo reiteran en el debate. No advierto, como propuso el
Defensor, mendacidad en sus dichos o animo de perjudicar al

acusado, pese a la afinidad con la victima (si fuera asi
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podrian —por ejemplo- haber sindicado a cualquiera de los
demas familiares del causante y/o sindicar mas participes
del hecho). Sin embargo dan detalles de coémo llega el
vehiculo, adonde se aposta el tirador y que utilizaba una
boina (Solis). Y varios de esos pasajes se apoyan después
en elementos objetivos, como que se secuestran 4 vailnas
servidas cal.22 en la esquina y se extrae un proyectil
calibre 22L del cuerpo del occiso. En igual sentido, los
respaldan el resto de los testigos “de oidas” que los
escucharon sindicar a Beto Espinoza, en el lugar del hecho
y en el hospital.” (p-21).

Cotejado lo que las personas mencionadas
declararon en el juicio no se constata existencia de
errores de percepcion en lo resaltado en el parrafo
anterior, ni tampoco el impugnante los ha sefalado. Asi, se
han descripto las testimoniales de Montt (p.5), Solis
(p-5), Segura (p-7), Corso (p-6), Castillo (p-7), Steinaker
(p-3/74). Ademéas de la inexistencia de tales tipos de
errores tampoco se advierte defecto alguno en las
inferencias que realiza el juez en lo que he destacado de
su voto. Entonces, todos los cuestionamientos dirigidos
hacia tal aspecto de la decision judicial por parte del

defensor no tienen sustento: pruebas parciales,

incompletas y sesgadas..” (p-2); . deficiente
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interpretacion de la prueba.” (p-5); “. aparente porque no
cuenta con pruebas que avalen tales circunstancias
facticas..” (p-5); “.. los testimonios tenidos en cuenta por
los magistrados no dan cuenta o certifican los hechos

descriptos en la acusacion.” (p.5); también: la certeza
ha sido construida sin seguir las reglas de la sana critica
racional solo encuentra sustento en la propia subjetividad
de los magistrados..”. (p-6).

Cémo TFacilmente se observa, la defensa
realiza expresiones efectistas sobre la decision judicial
que lo damnifica pero no demuestra donde se encuentra la
arbitrariedad alegada o la pura subjetividad que segln sus
afirmaciones domina la sentencia. No quedan dudas de su
desacuerdo con la conclusion de los magistrados pero no
hace mas que reiterar lo que solicitdé sin éxito en el
alegato final del juicio. Es capital la importancia del
testimonio de Solis y Montt en la sentencia de
responsabilidad, queda claro, pero también que la defensa
no puso en crisis ello en el debate, lo afirma con

contundencia el Dr. Nieves: Sin perjuicio de que el Sr.
Defensor tratd de restar credibilidad a los testimonios de
Jairo Solis y Mili Montt en su alegato final, se advierte

que en el momento oportuno —del contra examen-, no los ha

interrogado. Por eso entiendo que su embate emana de una
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interpretacion subjetiva, sin ninguna apoyatura..” (p-22). A
ello debe sumarse que el funcionario tampoco argumenté al
respecto ante esta Sala. Es decir, no precisdé en qué
consistieron las supuestas contradicciones de Solis y cémo
se conectaba ello con la decision de los jueces.

Es correcta también la utilizacidon que
realiza la sentencia impugnada sobre los testigos Segura,
Corso, Pereira y Castillo (testigos “de oidas™). Al igual
que Epulef y Steinaker, no atribuyen autoria a Espinoza
sino que abonan la credibilidad de quienes si declaran
haber visto al 1imputado principalmente Solis. Incluso
Rafael Segura, también lesionado en la oportunidad, aporto
informacion fidedigna sobre el rodado utilizado al momento
de la comision del hecho, el cual fue vinculado
directamente al imputado dado el grado de parentesco que lo
une con el propietario de dicho automovil (p-22).

La defensa también se agravié por el
tratamiento dado por los jueces a la prueba que su parte
Ilevo al juicio, cuyo contenido quitaria a Espinoza de la
escena del hecho que terminé con la vida de Moreno. Asi, el
defensor expresé: “.los Magistrados rechazaron la teoria
del caso propia de esta parte sin sustentarla en elementos
objetivos, ya que desacreditaron y restaron valor a la

informacion brindada por los testigos que declararon en la

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 14



audiencia de juicio por el mero hecho de ser familiares o
conocidos del acusado..” (p-6). Sin embargo, de la lectura
de la sentencia se desprende una realidad distinta. Se lee:
“.La teoria del caso de la Defensa, en cambio, si bien ha
sido muy bien elaborada y arduamente trabajada, al ser
confrontada con la prueba de cargo analizada
precedentemente, se presenta como una fabula que trata de
encastrar  testimonios (como un rompecabezas) para
contrarrestar la prueba de la acusacidon, pero realmente no

alcanza.”. (p-24) y luego: Las cuatro mujeres lo ubican
en el cumpleafios de la nifia A..., en Ejército Argentino y
Mosconi, aproximadamente a las 7.05/7.10 del 27/9. Por 1lo
que, mas alla de que llama la atencién la precision del
horario y pese a que la Fiscalia nos ha privado de un plano
0 un testimonio que acredite la distancia entre los lugares
de interés, si damos crédito a los mismos, Espinoza habria
arribado al cumpleafios varios minutos después del hecho..”
(p-24).

El contenido de las declaraciones de las
testigos que se refiere: Brenda Quintuman (p-8), Mariela,
Antonela y Argentina Rios (p-8/10)respalda el razonamiento
vertido por el magistrado. Mas alld que advierte el

parentesco de las cuatro mujeres con Espinoza, de lo

transcripto se advierte que ello no fue el motivo del
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rechazo como informacién objetiva a tener en cuenta a la
hora de resolver. Simplemente los horarios no permiten
descartar que el imputado hubiera estado presente en ambos
lugares, de manera tal que no es posible afirmar lesidon a
las reglas de la Sana Critica.

Relacionado con la teoria del caso de la
defensa, y si bien el defensor no argumentd sobre el punto
mas alld de las frases genéricas transcriptas, de la
lectura de la decision judicial impugnada también se
desprende que da vrespuestas validas a las restantes
“secuencias” de la teoria del caso de la defensa, que
perseguian probar en el debate que Espinoza al momento del
hecho estaba trabajando en un terreno alejado del lugar,
conduciendo un rodado modelo mucho mas antiguo que el
vehiculo utilizado en el crimen, en tanto este ultimo en
realidad se hallaba en un taller mecanico. El magistrado
analizé en ese sentido las declaraciones de Gladys Noemi
Mufioz (p.11/12), Esteban Espinoza (p-11), José Luis
Alvarez, Ladislao Alvarez (10/12) y Rosendo Culliqueo
(p-p-11) descartando una a una cualquier dinamica de Ilo
ocurrido que se contrapusiera con lo que la acusacion habia
probado en el juicio mas alla de toda duda razonable: Luis
Alberto Espinoza fue el autor en las circunstancias de

tiempo, modo y lugar por el que fuera juzgado.
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Es sabido que la acusacion tiene la carga
de la prueba y que a la contraparte le alcanza con que la
Fiscalia no supere el estandar requerido para destruir el
estado de inocencia del imputado. La defensa no debe probar
absolutamente nada pero si alega que los hechos sucedieron
de otra forma -como en esta ocasion- tiene la carga de
persuadir al tribunal de juicio mediante un determinado
razonamiento probatorio, Qlo cual no sucedié en esta
ocasion.

Por 1o expuesto debe confirmarse la
decision judicial que declard al imputado Espinoza autor
penalmente responsable de la muerte de Matias Moreno.

En relacion a la pena impuesta, de Ila
litigacion ante esta Sala surgiéo que el monto de pena
impuesto a Luis Alberto Espinoza luce justo y razonable,
sin perjuicio de asistir razon al defensor que el tope
enfrentado por los jueces fue 13 afios. Aun asi, y partiendo
del minimo legal (10 afios y ocho meses), el numero final de
12 afios de prision aparece proporcionado —considerando las
pautas entregadas por los art.40 y 41 del Cédigo Penal- al
grado de culpabilidad registrado.

El atenuante que adujo la defensa tiene
una iImportante entidad, evidentemente la ha tenido en

cuenta la sentencia de cesura, pero no obstante ello la
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cantidad de tiempo en que los magistrados se apartaron del
minimo esta largamente justificado por la intensidad
punitiva que han considerado correspondia imponer teniendo
en cuenta principalmente el antecedente condenatorio del
imputado(grave y cercano)mas el peligro concreto vivido por
los ocasionales transeuntes en el lugar al momento de
ocurrir el evento dafioso juzgado. Estd claro que hay mas
disvalor en la accion de quien delinque disparando un arma
de fuego en las circunstancias probadas en el debate que si
—Espinoza- hubiera actuado agrediendo a la victima, sin
peligro para un indeterminado numero de personas.

Por todo lo sefialado hasta aqui deben
confirmarse las sentencias impugnadas en cuanto han sido
materia de agravios. Es mi voto.

El Dr. Daniel Varessio, dijo: me
pronuncio igual que el <colega preopinante por
coincidir con sus argumentos. Mi voto.

La Dra. Liliana Deiub, dijo: adhiero a la
solucidon propuesta por el vocal que principiara en la
votacion. Asi voto.

I11.- A la Tercera cuestion el Dr.
Richard Trincheri, dijo:

Sin costas, en funcién del derecho del

imputado a obtener una revisién integral de su sentencia de
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condena, sin perjuicio del resultado de la impugnacion
(cfr. art. 268 CPP). Es mi voto.

El Dr. Daniel Varessio, manifesto:
Adhiero a lo manifestado por mi colega precedentemente. Mi
voto.

La Dra. Liliana Deiub, expresd: Comparto
lo expuesto en el primer vocal opinante. Asi voto.

De lo que surge del Acuerdo, por
unanimidad se
RESUELVE:

I.- DECLARAR ADMISIBLE desde el plano
formal la iImpugnacion ordinaria deducida por la defensa de
Luis Alberto Espinoza (arts. 233, 236, 239 y 242 del CPP).

I11.- CONFIRMAR la sentencia dictada el 10
de fTebrero de 2021 contra Luis Alberto Espinoza que lo
declar6 autor material y penalmente responsable del delito
de homicidio simple agravado por el uso de arma de Tfuego
cometido en la ciudad de Cutral Co, el dia 27 de Septiembre
de 2019, en perjuicio de Matias Ezequiel Moreno. Asimismo
CONFIRMAR la pena de doce (12) afios de prision, accesorias
legales por el tiempo de la condena y costas del proceso,
impuestas por sentencia del dia 27 de abril de 2021 por no
registrarse los agravios deducidos por la parte impugnante

en relacién a ambos decisorios.
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I11.- SIN COSTAS en esta instancia (cfr.
art. 268 del CPP).

IV.- EI Dr. Richard Trincheri no firma
por encontrarse de [licencia pero participé en la
deliberacion y toma de decision de la presente sentencia.

V.- Registrese y notifiquese por medio de
la Direccion de Asistencia a [la |Impugnacién con
habilitacién de dia y hora de acuerdo a lo dispuesto en
Decreto 273/21 Punto 5(28/5/2021) y Decreto 305 punto 4
(11/76/2021) del Presidente del TSJ.

Firmado digitalmente
por: DEIUB Liliana Beatriz

Firmado digitalmente
por: VARESSIO Daniel
Gustavo

Reg. Sentencia Nro. 27 Afio 2021.-
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