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\y7Ac U E R D 0: En la ciudad de Neuguén, capital de la Pro

vincia del mismo nombre, a los ‘?‘{_L».L.Z-LLELL dias del mes/
de marzo de @il noveciantos ochenta y cuatro, se retdnen en/
el Saldn de Acuerdos del Excmo.,Tribunal Superior de Justi-
cia &) sefor Presidente é=21 Twarpo Dr.MATEO ARMANDO FABANI/
y los sefiores Vocales int.yrantes de 8ala I, Dres.ARTUTO E.
GONAALEZ TABOADA y LUIS EMILIO SILVA ZAMBEANO, para conocer
del récurse de apelaci6n interpuesto en los autos caratula-
dos w Alberto Oscar s/Quebrantamiento de Pena',
{expcﬂ.n“lBE—f“ll:-aﬁ? 1983) del Ragistro de Sala I, veni-/
dos del Juzgade de Primera Instancia en lo Penal H® UNO, de

#i

esta ciudad, respecto de la sentencia obrante a fs.l08/114/

‘-"L'.E‘I+-"—'--——--——----——n_--_....a._.---....

— = - - - hAbierto el acte por 21 sefior Presidente Yy corres-
pondiéndola votar én primer término, el Dr.LUILS EHMILIO SILVA
JAMBRAND, @ijor = = = = = = = = = = & = = =w'= & Liems s
- = = = = 1.=- El1 30 de gnerc de 1977 Oscar &, De La Canal f
protagoniza un accidente sutomovilfstico a raiz del cual se
sigue el fallecimiento de una persona, motivo por el gua &5
condenads el dfa 9 de septicabre de ese mismo afioc a la pena
de seis meses de prisidn iz ejecucidn condicional y también
a2 la de cinco afos de inhabilitaciGn para conducir automoitso
res. Bste decisorio os cenfirmado por aste Tribunal Superior
el dfa 7 de febrero del siguiente ano. Es preciso hacer no-
tar -a fin de gue vayan resaltands los satices gue tifen es
te caso- gue en las sentencias de ambas instancias se pone/
da manifiesto el alto grado de intoxicacifn alcohdlica de /
1a victima, razfin gue lleva a los sentenciantes de alzada a
gxpresar qud shubo una actividad ‘mprudente en la victima,/

H




///que habria pretendido trasponer la ruta 22 sin adoptar /
las precauciones debidas..."” (fs.83, autos "De la Canal, Os
car Alberto s/Homicidiec culposo" (expte.n®4712-Juz.Penal 1).
Al no redimirse la mutua culpabilidad en materia penal, se/
sigue la condena del encartadg.—- = — = = = = = = = = - = ==
————— 5 - Nuevamente -el 17 de mayo de 1979- De la ca-/
nal produce un hecho que se califiea provisoriamente como /
quebrantamiento de pena (art.281 bis del C.Penal) a las re-
éultas del cual, el 6 de junio de ese mismo aho se inicia J
el rresente proceso penal. El dfa 16 de junio de 1981 se //
llama autos para dictar sentencia (fs.92). E1 6 de agosto Fi
ﬁe ese afo se dispone como medida para mejor proveer la com
parecencia del procesado a audiencia del art.4l del Cé&digo/
?enal, la que se lleva a cabo el 10 de ese mismo mes. La si
ﬁuiente medida procesal es fechada el 12 de agosto de 1983,
;es decir, mis de dos anos después- ¥ consiste en una nueva
medida para mejor proveer y recién el 30 de setiembre de [}/

f
ese afio se dicta la sentencia que resulta nuevamente conde-

natoria y esta vez a pena de prisibn de cumplimiento efecti
|
vo, pena qgue de ser confirmada no admitirfa la posibilidad/

1 |
18 de libertad condicional en razén de la reincidencia en que/

e R

habrfa incurrido el acusado.- - - - - - = = - = = = = =7 = =-

- = = = = 3.,- Lo relatado en el anterior pardgrafo, signifi

VR

.l

%1 ca que el presente proceso penal se prolonga en el tiempo / ;
s i

&3 durante un lapso superior a los cuatrc afios y medio, no obs B
- - i

L : o
e tante no advertirse gran nfmerc de medidas probatorias ni / b o

mayor complejidad en la causa (s& reducen a las siguientes:
fin. £s5.12-13 informacién de abono; f£s.15-17 indagatoria; fa.23-
24 testimonial; fs.28-30 informativa; f£s5.60 careo; fs.74 am
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expte.n®l36-t°1ll2-afo 1983

|
/ /N-pliaci6n de indagatoria; £s.96 audiencia art.41 y fs.//

100 medida para mejor proveer), de los cuales durante mds /1

de dos afios se encontré el expdiente sin ningfin tipo de im-

&ulso no obstante hallarse en estadio de dictarse sentencia,
4.- Ahora bhien, lo expuesto configura una grave /|
|

1]

Lialaciﬁn a la garantfa constitucional del debido proceso que

anﬁagra el art.18 de la Constituci6én Nacional y ratifica /|

!

el art.35 de nuestra Constitucién Provincial. En efecto, si|
I

plen es cierto que dicha garantia se refiere a la posibili-|

i
dad de acceso por parte del justiciable a un tribunal de ¢ a |
i
rdcter juridiccional, el concepto no se satisface tan 5510!!
#n ello sino gue su latitud alcanza a comprender la ubten—f;
.

- ?idn de “"una sentencia oportuna, imparcial, justa, fundada, |
;tc...f i tal administracién de justicia se inhibe, se es-
tanca o no llega a términc con la sentencia debida, el dere
Fho a la jurisdiccién se frustra pese a gque se haya accedi-;
do originariamente al tribunal. En verdad, pues, el acceso!!
gl tribunal no es un fin en si mismo, sino un escalfn -el 'l
rimero- mediante el cual se transitan otros posteriores yfi
|
subsiguientes." (Bidart Campos, "La duracién razonable del/

proceso", L.L.T°154,p.86/87; tales postulados han sido sus-

tentados por la C.5.N. a través de diwrsos fallos:"Ataka c.

ronz&lez", L.L. 154-85, "Klosowsky ¥ otros", E.D.74-278 y so

bre todo, en materia penal en los casos "Mattei, Angel”, % |

P.133—413 y "Mozzatti, Camilo y otro®, E.D.B0-704, fallos /
ambos comentados por el Dr.Bidart Campos en las respectivas
oleceiones de jurisprudencia citadas; ver asimismo Morello,

FEl derecho a una rdpida y eficaz decisién judicial" en E.D.
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J1/B.D.GT=B02) .= = = = = = = = = == om o= o= == === =
- = = = = §5,- Lo expresado en el anterior pardgrafo implica
gque se considera excesiva la extension temporal del presen-
te proceso penal y ello no sGlo por la mera apreciacidn del
tiempo que ha durado su trdmite, sino también en cosidera-/

cifén a las circunstancias de imputarse un delito no excesi-

vamente grave y de tratarse de una posible delincuencia oca
sional, segln se advierte a través de los tipos delictivos/
gue dan origen a ambos procescs penales ¥ de las constancias
probatorias producidas, no advirtiéndose en el encartado 1!
una persconalidad gue resulte peligrosa o perniciosa al en-/
tornc social, sino que antes bien los respectivos informes/
resultan positives y el mismo juez "a-gquo" manifiesta haber
se formade una opini6n favora'le del procesade (f£s.114).- -
- = = = = .- Pues bien, entiéndese que en dichas condicio-
nes la posible condera a peni privativa de libertad que re-=
cayera en una persona normalmente considerada como honesta/
: en el medio en gue se desenvuelve, luego de un proceso que/
se ha polongado mis de cuatro afos y medio, es decir, mds /
dal doble del méximo de la pena prevista para el tipo legal,
tiempo durante el gque el imputado ha estado en libertad por
el beneficio de la excarcelacifn, constituirfa un serio im-
pacto negativo en la comunidad en cuanto a la imagen de una
justicia que debe ser,precisamente, celosa guardiana de las
libertades y garantfas constitucionales si es que quiere [/
dar cumplimiento al precepto de afianzar la justicia conte-
nide en los Presmbulos de nuestras Constituciones HNacional/
y Provincial.- (En lo gue hace a la apreciacibn de las par-
ticulares condciones que justifican la calificacifn de exce

i




expte.n®136-£°112-afic 1983

/IV¥-siva duracifn del proceso, Bidart Campos expresa: "Ob-/
servamos gue la Corte no dice cudnto debe durar el procesc/
penal para no herir esa garantfa por ella definida. Pero en
cambio, en su concreta funcifén de administrar justicia en /
cada causa, la Corte sabe decir bien cudndo ese plazo razo-
nable se ha excedido para tornarse en arbitrario", en "Debi
do proceso y"rapidez" del proceso", E.D.T°B0,p.704; conf. /
casn "Mozzattl"; pAYrS.3? ¥ A% e mom o w omom s e m e e
-~ = = =~ = 7.- De acuerdo con lo zxpuesto anteriormente, se/
trata entonces de un caso de gravedad institucional, ya gque
excede el d&mbito propic del mero interé&s del particular pa-
ra involucrar al de la sociedad toda (C.S.N. "Mozzatti",pdr.
5°) que merece una solucidn excepcional que no puede ser //
otra gue la declaracisn de insubsistencia de todas las ac-/
tuaciones posteriores al decreto de prisién preventiva, de-
biendo en consecuencia tenerse por finiquitado el presente/
proceso ya que se ha operado la prescripcién de la accidn /
penal (arts.59% inc.3°, 62 inec.3° y 281 bis del Cddige Penal,
; cont: "MaZzatEit, AR m i m R s s s S me w o e S
ﬁ ----- "Por elle, ofido gue ha sido el Sr.Procurador Fis-/
cal ante este Tribunal, se declara la insubsistencia de las

actuaciones mencionadas y la prescripecién de la accién pe-/

----- ¥ el Dr.ARTURO E. GONZALEZ TABOADA, dijo: Contra/'

: la sentencia de primera instancia de fecha 30 de septiembre

e S

de 1983, en virtud de la cual se condena a Oscar Alberto De
la Canal, de las demis circunstancias personales obrantes /-
en la causa, como autor responsable del delito de Quebranta
miento de Inhabilitacifn (art.281 bis C.Penal), a la pena /

/11
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///de nueve meses de prisifn de cumplimiento efectivo, com-
prensiva de la dictada en causa n® 4772-f£°Z-afio 1977, de la
que se revoca la condicionalidad declardndoleo reincidente /
por primera vez, con costas, apelan el defensor del imputa-
do a $5.117 y el procesac a fs.l2l, recursos bien concedidos
(£f5.121) .- Agraviindose la defensa (f5.126/128 vta.), consi
dera que la decisibn condenatoria se basa en una presuncidn
de culpabilidad vy no en una evidencia, careciende asimismo/
de sustento real tal presunci6n; sefiala gque la cobtenci&n //
del carnet de conducir en el municipio de San Martfn de Los
Andes denota una intencifn por la cual no puede ser condena
do, amén de gue debfa haberse citado a la esposa del proce-
sado no basdndose la sentencia ftnicamente en los dichos del
denunciante -testigo- corresponde aplicar el mncipio de //
"indubio pro ree", absolviéndose de culpa v cargo al imputa
do.~ El Fiscal de Grado (£fs.130 y wta.) considera que &l in
tento defensivo no puede conmover los fundamentos de la sen
tencia, de la cual pide su confirmacidn.-- - = = = = - - - -
= = = = = La cuestifn sometida a examen adolece indudable-/
mente desde el punto de vista del proeceso, de algunas defi-
ciencias probatorias, fundamentalmente la no recepcifin de /
pruebas testimoniales que puedieran haber servide aungue mas
no sea como prueba indiciaria, tendientes a esclarecer el /
hecho que se investiga.- El sentenciante de primera instan-
cia ha merituado tal vez con demasiada severidad en contra/
del imputadc las probanzas acumuladas; y bien, en ese aspec
to observamos gue el cuadro féctice descripto en la senten-
cia estriba fundamentalmente en la declaracidn testimonial/
del inspector P&rez del municipio de Neuguén, de &1 desen-/

/7
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expte.n®136-£°112-afio 1983

/ M~-trafia el funcionarioc reguirents y el sentenciante elemen
tos de juicio gue son indudablamonte determinantes an el he-
cho gque posteriormente se le imputa 23 Alberto De la Canal.-
Bl viejo brocarda "testis unus, testis nulluis" atribuido /
a los glosadores en la edad media del deracho romano signi-
fica con el criteric de las pruebzs lagsles tan en hoga en/
el dereche inquisitive, que era menester la declaraci6n de/
por lo menos dos testigos de fama 2n la civdad para Jdecidir
a los jueces. El principio de prueba tasada gue justificsd /
tal sserto se afirmé como una exigencia del proceso inqui-/
sitorio (Florian, citadso por Velez Mariconda, Derecho Proce
sal Penal, T°1,pdg.357) y tal exigencia ritual devenfia de /[
la necesidad de encontrar una garantfa en las tarifas de la
prueba, un juez irracional a la conciancia del juzgador, [/
ta]l sistema fue abandonado por las legislaciones mds modexr-
nas, a pesar de gue el art.306 de nuestro codigo de Proce-—/
dimientos Penalas afin mantiene intancto tal sistema; que //
fue superado por =1 principio de valuaci&n d= las pruebas /
conocido como el de sana critieca racional, Jue establece co-
mo confin denominador el art.305 de nusstrad ley adjetiva enf
la materia.- Por eade aguel brocardo no seria de aplicacifn
en la praxis procesal actual,que conlleva necesariamente a/
que todas las pruebas acunuladas sean merituadas adecuada-/
mente.- ¥ bien con ese enfoque advierto gue las actuaciones
administrativas en ila manicipalidad de Weuguén se inieian if
por informe del inspector prlando Pérez dando cuenta de que
el imputado De la Canal habrias trasgredido la pena de inha-
hilitacitn judicial para conducir vehicules automotores, que
tenfa conocimiento de qus se le habia impuesto, le retiene/

I
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/{/asimismo un carnet de conductor otorgade por el munici-/
pio de San Martin de Los Andes.- Tal los elementos de jui-/
cio arrimados y sobre lo gue deberd edificarse la certeza /
necesaria que debe tener =l juzgador en su dnimo para poder
aplicar una condena.- El imputado al prestar declaracifn in
dagatoria niega el hecho gue se le imputa, sostiene gue an-
te la posibilidad de gue su clOnyuge, gue a la sazén condu-/
cia el rodado, pudiera ser sancionada por una infraccién, /
decide correr el vehicule gue estaba en doble fila estacio-
nado, pero aparentemente no habrfa llegado a verificar la /
maniobra por la intervencifn del agente de trédnsito que le/
requiere elfarnet de conductor.- No hay elementos de juicie
ni hay presunciones graves que nos permitan afirmar rotunda
mente en torno a la existencia de un hecho gue implique un/
reproche penal en la conducta del imputado.- La tenencia del
carnet de conductor implicaria necesariamente un indicioc en
el sentido de que el condenado a inhabilitaci6fn tenfa la vo
luntad de munirse de un documento habilitante para trasgre-
dir la sancifn impuesta, ello, como afirma la defensa con /
agudeza, mis gue una evidencia o indicio, es reprochable a/
titulo de culpabilidad; la sola tenencia del earnet habili-
tante pam conducir, tal intencién del imputado al trasgre-/
dir la sancifin, es una presuncifin grave en su contra, cree-
mos que ello seria asfi si hubiere otras presunciones graves
gue demuestren palmariamente un cuadro fdctico adverso a //
las pretmciones del encartado.- Es “orprendide por el inspec
tor de trinsito sentado en el interior de un vehfculo, esta-
cionado en doble fila y exhibe un carnat de conducir regular
mente obtenido en ctro municipio; son los @inices hechos que

o
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t{/aue teniendo ralacidn directa con la imputacifn gue Se !
formula deberdn ser merituados, pues las circunstancias re-
safiadas por el gr.Agente Fiscal criteriosamente & fs. B81/88
sirven como antecedente de la obtencitn del carnet de con-/
ductor paro no CoOmo circunstancias graves independientes v/
directas, gque de manera autdnoma contribuyan a esclarecer J
una situacién fdctica determinada.- El carnet de sonducir /
se obtuvo en el dfia previa prueba da suficiencia ne necesa=
riamente prictica comd parece atribuirle el funcionaric re-
guirente, que impligue una flagrante trasgresidn a la san-f;
cifn impuesta.— Los hechos dancriptos no son indicios gue [
hagan al episodio gue se investiga sino gue sirven de ante-
cedentes a la obtencién del carnet pabilitante gue econduce/
necesariamente a afirmar gue el imputade De la canal tenfa/
l}a intencitn de tener en su poder ligencia habilitante para
conducir.- Ella es suficiente para considerar a aquél que I
astaba conduciendo en el momento del episodio? ,creemos gue/
n&. Hay dos hechos relacionados: la presencia del imputado/
en el rodade y la tenencia del carnet, pero esos hechos no/
contribuyen ni autorizan a grear una certezd segin mi critgI
rio de gue hubiera habide guebrantamiento de pena por parte
del imputado De 1a Canal.- Ello es asf porgque los arts.357/
y 358 del o.p.Crim. exigen que &stos reunan una serie de I/
condiciones, varios, inegquivocos, directos, concordantes y/
que se funde en hechos reales y probados, ¥ bien, la tenen=
cia de un carnet de conductor implica una intencidn pasre no
1o hace culpable, ni erea la certeza de que en el momento /
de gue =1 inspector de trinsito lo detiene gstaba conducien

do el Ford talcon, gllo ma area ana duda con relacitn a los

1
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//fhechos y tal duda obliga a la absolucifn por aplicaci6n/
del art.13 de la ley adijetiva en la materia.- La duda siem-
pre debe interpretarse en favor del imputado, sostuvo inva-
riablemente la Corte Suprema (J.A. T°II1,pd3g.337).- El prin
cipio constitucional de inccencia gue fluye del art.l8 de /
la Constitucifin Nacional exige 4que para condenar al acusado
el juez adguiera la conviccifn de su culpabilidad de modo /
de gue en caso de duda debe absclverle; para llegar a esta/
solueifn no es necesario gue esté convencido de su inocen-/
cia, desde gue €sta es una situacidn jurfdiea gue no requie
re ser constitufda en un estado normal del imputado (Velez/
Mariconde "Derecho Procesal Penal", T°II,pSq.d48).- = - — — -
----- Por los fundamentos expuestos considero que debe/
revocase la sentencia de primera instancia en todas sus par
tes propiciando la azbsolucifn libre de Alberto Oscar De la/
Canal de la presuna comisifn del delito de Quebrantamiento/
de Inhabilitacitn previsto en el art.281 his del C.Penal.- -
= = = = = El Vocal preopinante criteriosamente y a mi en-/
tender introduce la posibilidad de que en el "sub-examine”/
se hubiere trasgredido el debido proceso toda vesz que la len
titud jurisdiccional habrfa tornado agusl principio de rai-
gambre constitucional en letra muerta.- Comparto en esencia,
que los plazos procesales vy sobre todoe en materia penal de-
ben cumplirse inexorablemente so pena de sancionar al proce
sado con una pena anticipada v de una aspecie no cvontempla-
da en la ley sustantiva y afin cuando pueda resultar absuesl-
to en definitiva.- El derecho de la jurisdicci6n significa/
el derecho a una sentencia oportuna, imparcial, justa, fun-
dada, equitativa yfundamentalmente en materia penal, que im

rHr
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&fﬁmpligue un debido respeto a las garantfas constituciona-
les; en el procedimiente sostuvo cen aclerto Eduardo Coutu-
re (Proyacto de Cbdigo de precedimiento Civil, ed.De Palma,
Bs.As.,1957,048g.37) el tiempo es algo mds gue oro, es justi
cia, aguien dispone de &l tiene en la mano las cartas del //
Lriunfo.- Quien no puede csperar ss sabe de antemano derro-
tale.— Bl "sub 1lit suvo una tardanza ce dos afios en el [/
Aqictado de una sentencia, =21 resto del tiempo el proceso eg
ruve en narcha, creencs que ello es una seria deficiencia /
procesal pero de ninguna manera a mi entender puede implicar
en la especie una negacidn al debido proceso legal.- La Cor
te Suprema de Justicia de la Nacion ha dado jerarguia cons-
titucional a la duracién del proceso penal, in re “Mozzatti
y Bria Mendez s/Defraudacidn” (£l berecho, T°§0-703) afirmd
"que resulta agraviado el enfético propSsito de afianzar la
justicia dispuesto en el Presdmbulo ¥y los mandatos explicitos
e implfcitos gue aseguresn a todeos los habitantes de la Na-/
cidn la presuncidn de su inoczneia y la inviolabilidad de /
si dafensa en juicio y un debido proceso legal (art.5, 18 ¥
33 C.N.) tales garantfias constitacionales se integran con /
una rapida y eficaz deciszifn judicial" (in re Pilecas, Er-/
nesto v Klosowsky, Victor y otros, El verecho, 73-79 y 74-/
278) .-~ La novedad introducida por la Corte implica un funda
doavance en Jaexigencia ritual de celeridad en los procesos
penales, repetimos que en ello ne siento consustanciado ///
pues no es posible gue la sancidn o absolucitn llegue muchos
anos cespués de un heche presuntivamente delictuosoc gue se/
imputa a un eiuvdadano, porgue ello repugna a la conciencia/
republicana ds gobierno, a la presuncibn de inocencia, y al

/1
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//{debido proceso.- Los arts.442 v 699 de la ley adjetiva /
Y en la materia deben ser cumplidos en la medida de lo posi-/ i
ble lo contario implica una trasgresifn al principio del de k. i
bido proceso legal, perc la causa en examen no creamos gue/f i
dos afos de paralizacién del proceso pueda ser elemento de=- e
terminante gue haya trasgredidc aguellos principios consti- L
tucionales, el parfmetro gue pueda ajustarse a tal tesitura

ouede valorarse teniendo en cuenta el instituto de la pros=/

! . cripeifn, y el tiempo allf catablecida como elemento tempo- i
ral no definido afin v que dehe ser analizado en cada caso / ;
en particular, segln lo sostuvo nuestro mis Alto organismo,/
judicial en el pafs, de todas maneras una base temporal apro

| ximada es necesaria para evitar asimismo trasgredir el prin 2

cipio de igualdad.- Tratamiento igual en igualdad de situa- 4

ciones, de allf que la cuestitn brillantemente introducida/

por mi colega preopinante es compartida en esencia, en sus
ancia, en general, pero estimamos que no es aplicable en es
ta causa fundamentalmente porgque el tiempo de paralizacitn/
del proceso de manera injustificada, no alcanzé a dos afos.

Lo expuesto ne deviene en abstracto y no implica una cues-/

;; tién Bizantina sino gque significa un pensamiento de la Sala

1 gque puede determinar en el futurc una celeridad on las eau-

f e sas penales y en la actividad jurisdiccional en general, //

{ que obligue a los encargados deo administrar jus-ticia a ex-

tremar las medidas necesarias para finiguitar las causas ju-

diciales.- La cuestifn introducida por la Corte Suprema de/ = o
Justicia en el afioc 1977 caso "Mattei" C.S.N. 272-188 signi- = :
fica un avance en nuestra ciencia y una estrecha relacifin ! :
entre los fines del proceso penal vy las garantfas constitu-

ey
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///-cionales.- Por endc en la especie disiento con mi colega
de Sala en el sentido de gue no estan dadas las circunstan-
cias que lleguen a afirmar evidente trasgresifn del debido/
proceso penal y gque impligue que se trate de un caso de gra
vedad institucional gue exceda el marco particular para Fiff
bransformarse en una cuestién de interés social.- Propician
do la revocacién de la sentencia de primera instancia en to
das sus pames y gue se absuelva a Oscar Alberto De la Canal
da la imputacifn gue se le formula por aplicacidn del art./
153:83e8l S PuCriminal.~ = = = m = @oaremm mom oS e 2 BSOS S
- - - - - Existiendo disidencia en los votos precedentes y/
de acuerdc a lo establecido por el articulo 967} de la ley
1436 &1 Sr.Presidente Dr.Mateo Armando Fabani, dijo:= - - —-
-~ = - = = 1) Constrenido en la especie por la disimilitud /
de los votos emitidos por los Dres.Arturo E.Gonzdlez Taboa-
da y Luis Emilio Silva Zambrano, en virtud de lo dispuasto/
por el art.96 de la lev 1436 debo emitir mi opinién para di
lucidar el problema planteado en autos,- - = = = = = = = =<
- = - = - 2} Por sentencia gue luce a £s.108/114 vta. se )
condena a Oscar Alberto De la Canal por el delito de Qua-//

brantamiento de Inhabilitacién (art.28l bis del C.Penal) a/f

la pena dnica de Nueve meses de prisifn de cumplimiento ///

efdctivg,= & — = =% = —mim = = mASS
—= = = = = 3) El defensor particular del procesado a fs.26/8

.
al expresar agravios estima gue el sentenciante arriba a su
deciserio condenatorio basade en una presuncifn de culpabi-
lidad -que a su vez carece de sustento real- y no en una //
evidencia; a su vez entiende gue si bien el procesado obtu-

vo una licencia de conducir en San Martin de Los Andes con/

e
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[ lintencitn de utilizarla, dicha intencifn no puede ser la
base de su condena y finalmente acota gue la causa gue nos/
ocupa fue mal instrufda al no citarse a declarar a la espo-
gsa del encartado, toda vez gque a la Instruccifn le comp-ete
no omitir ningfin paso gque tienda al esclarecimiento del he-
cho que se investiga; basindose la sentencia tGnicamente en/
log dicheos del denunciante =testigo=.= = = = = = = = = = ==
- = = = = Solicita gque al momento de resolver se revoque la
sentencia recurrida y se absuelva a su defendido ante la //
falta de elementos de prueba gue especificamente y en forma
indubitable demuestren la existencia del delito gque se le /
iMpgta. = = = = = == = = mmm = - - = = = = ==
-~ = = = =~ 4) Por su parte el S5r.Piscal de Alzada, al contes

tar los agravios del recurrente a £s.130/vta. entiende que/

los dichos del guejoso no pueden prosperar, por no desvir-/

tuar con los nmismos las consideracionses en gque el "a-guo" /[
fundamenta el pronunciamiente condenatorio, por lo que soli

cita que se confirme =1 fallo en todas sus partes, con cos-

L e T R Sy e T R T T T S

= = = = = 5} Al entrar al estudic de esta causa, concuerds/
plenamente con el primer votc en cuanto a gue lo actuado -6
desactuado=- ceonstituye un caso de gravedad institucional.-=-
No puede este Tribunal pasar por alto el prolongado tiempo/
transcurrido en la tramitacidn del proceso y especialmente/
en sentenciarse la causa (F5.94/100) .= = = = = = = = = = =

—~ = = = = Menifiesta Marcelo A.Maniget en su C.P.Anotado y/
Comentado (T°I,p.178) gue "La doctrina mas difundida justi-
fica la prescripeifn por la desaparicifin de todo interfs so
cial ¥y en la inutilidad de la represi6n tardia -dice Peco-;

¥

il
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fffia conmocién del delito cesa, el recuerde de su impre=//
sifn se desvanece, la aplicacifn de la pena excita al astupor
T ¢ la jindignaeiSn® fopoeibippdil)ss momom o 2 mEe = =TS

- = - — - Por su parte, Jorge de la RGa "CS5d.Penal Arg., //

Parte General”™ pig.812, nc. dice que la prescripecién por la
*; inaccifn de la justicia (sea por inaccifin o por imposibili-
dad) de determinados actes estatales (secuela, encierro) en
el curso del té&rmino legal; no dariva de garantfas constita
cionalse sino da uns razdn de polfcita criminzl" y la defi-

ne cemo una autolimitacisn del estado a su derecho de casti

gar, ya que como toda causal aytintiva no hace desaparecer/

(=

el dalito sino el poder represive del estadc.- = = = = = =77
- = - - - Como dice Fontan Balestra (T°1II-pdg.455) "wedian
te ella -la prescripci6n- el Estado autolimita su soberano/
pader e GREElGaEY .~ - SiwE e B EOSE S W e R mims e

- = = = - %5 decir gue el mismo estado gue es guien debe re
primir las violaciones de sus normas, Se rastringe en su //
aplicacién, fija un limite a su poder represive, y entiendo
gue ello es imperative al extinguir la aceifn por &l mero /
transcurso del tiempo.- Mo puede asi, lusgo de corridos los
términos de esa limitacidn, pretenderse en su nombre apli-/
car sanciones por desrechos gue la misma lay borra &in sSus P
efectos.- NHo puede entenderse gus sea una opcibn, sino gue/
es inclusive una obligaci6n del juzgador el aplicar, hasta/

de oficio, esa liberacifn, que, & través del tizmpo otorga/

- = = - - ¥Ya sea por inaceifn, por regligsneisz, o por cual=-
guier otra causal, el sol curso del tiempu determina asa /

liberaci6n.- - - - - = = B I




f1/= = - Sea gque se interprete gue esa liberaci6n es una //
sancidn al juzgador, o su fundamento es la inutilidad de P
una represifdn tardfa, o es la desaparici6n de un interés sa
cial, lo cierto es que, especialmante tratindose de delitos
como el de esta causa, se justifica plenamente, a mi enten-
der, la liberacifn por prescripeifn.— = = = = = = = = - - -
----- No se da, 6 al menos no resulta probado, gue exis
ta interrupeifn de la prescripeifn, lo aue implica gue los/
dos (2} afios har transcurrido con exceso entre las actuacio
nes de fs. 99 ¥ 100.~ - = = = = - e I o
----- En la misma causa citada y registrada en Z.D.T°80
pdg.704 la Corte Suprema sostiesne aue "g1 propbGsito consti-
tucional de afianzar la justicia, v los mandatos explicitos
e implfcitos que aseguran a todos los habitantes la presun-
oifn de su inccencia, la inviolabilidad de su defensa en A
juicio, y el debido procesc legal, se integran por una répi
da y eficaz decisi6n judicial. La garantfa constitucional !
de la defensa incluye el derecho de todo imputado a obtener
un pronunciamiento que, definiendo su posicifn frente a la/
ley ¥ a la sociedad; ponga término d-l modo mis breve posi-
ble a la sitwacifn de incertidumbre y de restriccifn de 1i-
bertad gue comporta el enjuciamiento penal." = = = = = = -

----- Por los Ffundamentos expuestos en el primer voto v
consideraciones precedentes, voto en el mismo sentide de /i
que se ha operado la prescripcifin de la accifin penal.= = --

----- Por teodas las consideraciones expuestas, SE RE-//

SUELVE: I.- DECLARAR la Insubsistencia de lo actuado a parc-

tir de fs.64, y la PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.- TI.- !

Sin costas en la Alzada (art.547 del C.EiCriminal).= ITI.=/

17
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///Registrese, notiffguese y bajen.- - - - = = = = = = = ==
- - = - - Con lo que terminé el acto, firmando el senor Pre
sidente y los sefiores Vocales, por ante mi Esc.MARTA G. DE/

308A LUENGCO, Secretaria de Sala I, que garEifign.~ — = = ==

—_—
[JH. I.L.Ii" E. SILVA ZAMBRANC A S GO ALET TATOADA
¥ye LAk w M |
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