PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

Zapala, 31 de Mayo de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar Sentencia en el ©presente legajo LEG.
24450/2018 G. L. E. S/ABUSO SEXUAL. Interviene como Juez, la
Dra. Laura Barbé, Tribunal Unipersonal y son partes, el Sr.
Fiscal del Caso Dr. Marcelo Alberto Jofré, como querellante el
Sr. Defensor de los Derechos del Nifo (subrogante), Dr.
Claudio Alderete, por la Defensa el Dr. Pablo Fernando

Tomasini, en representacién del imputado.

El imputado es L. E. G., D.N.I. N°: ..., domiciliado en
N° ..., ..., provincia de Neuquén, ..., nacido el ...,
<y +eey ... y llega al juicio oral acusado por el delito de

abuso sexual simple, en calidad de autor, en perjuicio de 1la
menor T. D. F. de 14 afios, previsto y reprimido en el art 119,
primer parrafo y art 45 del Cdébdigo Penal, en el marco de
violencia de género (ley nacional 26.485 -Proteccidédn Integral
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres - convencidén Belem do Para-; Ley provincial 2786
Proteccidén Integral para prevenir, sancionar vy erradicar la

violencia contra las mujeres y;

RESULTANDO:

Alegatos de apertura:

Que al inicio de la presente audiencia de juicio oral, 1la

Fiscalia presentd su caso proponiendo que probaria la autoria



del causante L. E. G., en el siguiente hecho:“Se atribuye a L.
E. G., que sin poderse precisar fecha exacta pero unos dias
antes del 25 de Diciembre del afio 2017, siendo alrededor de
las 07.00 hs., abusdé sexualmente de la adolescente T. D. F. de
14 afios de edad, aprovechando que esta se encontraba durmiendo
junto a D. R. G., hija de E. G., en un colchdén de dos plazas
que habian ubicado en la cocina de la vivienda familiar
ubicada en ... ... de ...- Asi aprovechédndose de la confianza
que la adolescente le tenia por ser amiga de su hija, previo a
acostarse Dbajo las sédbanas al lado de T. F., le realizd
tocamientos sobre uno de sus pechos por debajo de la remera
que tenia puesta, mientras le decia “gque no haga nada, que él
sabia que a ella le gustaba que le hagan eso”, para luego
comenzar a bajar la mano por el cuerpo, instante en que esta
le saca la mano y E. G. se levanta y mete al Dbafio. Dicha
conducta sexual 1llevada a cabo por L. E. G., se encuentra
dentro del marco de violencia de género, que implico la
vulneracién del derecho de T. D. F. a decidir voluntariamente
acerca de su vida sexual. (arts. 5.3, 4 de la Ley 26.485)
constituyendo wuna violacién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales que limita a la victima el
reconocimiento, goce y ejercicio de su derecho y libertad.”,
calificando 1la Fiscalia dicho accionar como incurso en el
delito de abuso sexual simple, en calidad de autor, en
perjuicio de la menor T. D. F. de 14 afios, previsto vy
reprimido en el art 119, primer parrafo y art 45 del Cdédigo
Penal, en el marco de violencia de género (ley nacional 26.485
—-Proteccidédn Integral para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres -Convencidén Belem do Para-; Ley
provincial 2786 Proteccién Integral para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres. Adelanté el Dr.
Jofré que presentara su prueba consistente en el testimonio de

la wvictima T. D. F. mediante cédmara Gesell, pone en



conocimiento lo vivenciado, videograbacidén que introduciré
junto con el testimonio de la Lic. Colonna, conforme el
protocolo de actuacidn, enuncia los testigos de la fiscalia L.
P., la madre, M. F., J. G. y la Lic. Avila Chaquirez; informa
sobre la documental: denuncia de L. P., acta de nacimiento 301
sec. 2786, convenciones probatorias que nacidé ..., es hija de
P. F. y L. P., acta de testimonio de la menor, acta de
allanamiento de ... ... -sobre este punto hay convencién
probatoria en cuanto a esas diligencias y que las fotografias
se exhibirdn en el juicio; informe correo argentino que seréa
ingresado por J. G., informe planimetria que fue incorporado a
convencibén  probatoria. sec. 2768: acta de nacimiento,
secuestro 2992 (DVD) cémara Gesell. Solicita que se declare la
responsabilidad penal del E. G..

Seguidamente el Defensor de los Derechos del Nifio, Dr.
Alderete, expresa gque adhiere en un todo a lo expresado por la
Fiscalia, solicitando la declaracién de responsabilidad penal
del imputado.

Mientras que el Sr. Defensor particular de G. manifiesta
que demostrard la inocencia de su defendido, ese serd el

objetivo de la defensa.

Produccién de prueba:

A tenor de lo previsto por el Art. 182 del ordenamiento
procesal, la prueba que habrd de tenerse en cuenta para
resolver consiste en los testimonios producidos en el debate
de, siendo los mismos: T. D. F. (video grabada en Cémara
Gessel), Lic. Susana Colonna; L. A. P.; M. S. F., J. G., A. A.
c., C. A. F., M. R. G., T. L. J.; D. R. G., Silvia Salvarezza.
Con la constancia de que la defensa desiste del testimonio de
M. R. G..

Testimoniales:




En primer lugar se reproduce el testimonio video grabado
en Céamara Gesell el 20/09/2018, de 1la nina T. D. F.,
entrevistada por 1la Lic. Colonna, dice tener, 15 afios,
cursa tercer afio en la ... de ..., se le hace distinguir
entre verdad y mentira, dice que la verdad es algo que
pasd, la mentira es algo que no pasd. La entrevistadora le
dice sabes a que viniste? dice Si, “vos viniste acd para
decir la verdad de lo que a vos te pasd”, me vas a contar
lo que a vos te pasd6 le dice, le informa que luego le haré
preguntas y que si dice algo que no es correcto le diga,
la corrija, o si no entiende algo; dice gque cuente lo que
pasbd6, con quien vive, a lo gque expresa que vive con la
madre y los hermanos, la madre es L. P., 42 afios, tiene
tres hermanas, una estd en Junin, R. tiene 19, M. 19 (son
mellizas), J. tiene 11 afios; padres separados no sabe hace
cuanto, se llama P. F., Y“creo que estd en la carcel”;
continta..bueno D. me vas a contar lo que a vos te pasa

A\Y

(dice Colonna), yo 1ba a dormir a la casa de mi
compafiera que es su hija (D. G., hija del imputado),porque
nos Jjuntédbamos y me invitaba a dormir, vyo no me habia
podido dormir, ella se habia dormido, estdbamos en el
colchdén, su papad se habia levantado para irse a trabajar,
se habia acostado al lado mio y fue cuando.. (silencio
prolongado, 1llora), fue ahi cuando me empezd a tocar,
después se metid al bafio, se bafid y se fue a trabajar, yo
me habia preparado para irme y él llegd, me dijo que me
llevaba a mi casa, mientras me estaba llevando ahi me dijo
que no dijera nada porque él tenia dos hijas y que vya
tenia muchas problemas por su ex, su ex esposa, me dijo
que me podia comprar algo o dar plata o llevarme a un
lugar donde yo quisiera, yo le pedi que me dejara una

cuadra antes, lo Unico que le dije a mi mamd es que me

volvi antes porgque me dolia la cabeza. A preguntas de la



Lic. Colonna responde: mi compafiera era D. R. G., yo no me
podia dormir, ella se habia dormido, su papd se llama E.
G., él se habia levantado para ir a trabajar, se acostd al
lado mio, yo estaba con mi amiga en el colchdén; la
entrevistadora le dice: vos dijiste que te empezd a tocar
contame como fue esa situacidn, responde: él me empezd a
tocar cuando se acostdé a mi lado lo tomé normal porque lo
conocia hace mucho lo veia como si fuera mi papéd, él era
bueno al principio, nos abrazdbamos todos, él era muy asi,
;€1 me habia dicho que me veia como una de sus hijas, yo
me llevaba muy bien con sus hijas casi siempre estdbamos
juntas (con D.), cuando el me empezd a tocar yo le saqué
la mano y el después se levantdé y se metid al bafo; 1la

Lic. Colonna le pregunta que parte del cuerpo le empezd a

tocar?, responde “mmmm no sé cémo decirlo...me empezd a
tocar en el pecho.., me empezd a tocar .. y cuando empezd a
bajar yo le saqué la mano en seguida, (pregunta: ... por

encima o por debajo de la ropa?)me toca el pecho por
debajo de la ropa, el sacd la mano del pecho y la empezd a
bajar y yo ya no sabia que hacer porque estaba como
paralizada, no alcanza a tocarme; me dijo gque no haga nada
porgue sabia que a mi me gustaba gque hagan eso; mientras
me estaba tocando mi amiga estaba durmiendo, no se
despertd, cuando me tocaba estaba acostado, el cuando se
acostd se tapd, yo tenia pantaldn corto y remera larga; el
colchén estaba en la cocina, era uno de dos plazas, en la
casa estaba su otra hija chiquita que creo tiene 9 afios,
estaba durmiendo en su pieza; la madre nos estaba, estan
separados, viven en casas diferentes, él vive solo, mi
amiga y su hermanita habian ido a estar con él, soy amiga
desde primer afio de la secundaria, yo pase a segundo ella
repitidé primero ibamos a la escuela Jjuntas, cuando la

conoci los padres ya estaban separados, fuil varias veces a



la casa; a veces nos quedabamos en la casa de la mamé,
esta fue la primera vez que pasa; pasd bastante tiempo
hasta que le conté a mi mama porque no sabia cdémo (llora)
no encontraba el momento, una noche yo estaba en 1la
computadora y ahi le empecé a contar lo que me habia
pasado, (llora), ella se enojd, no me acuerdo si me dijo
algo, con mi amiga estamos en el mismo turno de la
escuela, no le conté a mi amiga, ya no nos juntamos, nos
saludamos en el recreo”. Luego responde preguntas de las
partes: “pasd el afio pasado en diciembre, unos dias antes
de navidad, ya no iba a la escuela, el colchdén estaba en
la cocina, (describe la casa) estd la cocina, la pieza el
bafio y él estaba armando el segundo piso, en una pieza
duerme la hermanita y el papa, cuando iba yo ponian el
colchén en la cocina, sino dormian todos en la pieza;
cuando se fue al bafio, yo empecé a prepararme para irme,
pasaron unos 20 minutos, él wvuelve, él me dijo gue no me
vaya que sino su hija D. iba a preguntar dénde estaba yo,
yo le dije que igual me iba, no tenia otro modo de irme,
no tenia celular para llamar un taxi. Finalmente la Lic.

Colonna 1le pregunta cbémo se porta, como le va en la

escuela, expresa que le va bien en la casa, gue se porta

mas O menos.

Luego declara la Lic. Susana Colonna, he tomado un numero
elevado de camara Gesell, wunas 1500 Cémaras Gesel, es un
relato gque cumple los criterios de credibilidad, la menor como
se ve le genera mucha angustia el recuerdo de lo vivenciado,
cumple los criterios de validacidén, es real que la menor ha
vivenciado todo lo que comenta y relata, se puede observar una
elaboracidén inestructurada, el relato impresiona
espontaneidad, mantiene hilo conductor y ldégica; la develacidn
surge de manera espontédnea, le cuesta decirle a su mama, pasa

un tiempo, surge de la nada ; el lenguaje es acorde a etapa



evolutiva, se advierte detalles especificos e inespecificos,
didlogos, es una joven con ciertas resistencias para nombrar
las partes del cuerpo en el orden de lo sexual, hay coherencia
en el relato; la conducta del agresor la llama a guardarse a
silencio, eso es un indicador de la angustia , ese mandato de
no decir nada, genera un nivel de condicionamiento @y
resistencia para develar 1lo que le habia pasado, todo da
cuenta que se trata de una vivencia, no a lago que alguien le
haya dicho que ella no vivié, el relato cumple los criterios
exigibles para valoracién creible. Fiscalia: Si ella hubiera
armado un relato; cuando un relato no cumple los criterios
exigibles de credibilidad, o no tiene hilo conductor o es muy
estructurado, se caeria por si solo, cuando un relato es
armado, el relato es vacio, se cae, no aparecen detalles
caracteristicos, generales, interacciones, este no es el caso
de T. siente angustia, esto se observa, la joven lo manifiesta
de manera explicita, ella 1lloraba, estaba en estado de
angustia en la entrevista, no puede disimular, es dificil
disimular el sentimiento de angustia. A preguntas de la
Defensa respondid: tengo posgrado en psicologia del
testimonio? posgrado en psicologia forense, especializacidn
psicologia forense Uces, BA, més la capacitacidén en psicologia
del testimonio, en Rio Negro, el TSJ, vino gente de Espafia;
como Jjuega lo contextual en la vida del nifio, el contexto
juega papel importante, la nifia resignifica su emocionalidad,
no puede disociarse de su contexto, pude haber resignificado,
pero no gquita gque lo que ella vivencio en esa situacidn
abusiva, respecto de esa historicidad, no puedo cuantificar,
si puedo decir qgue evidentemente T. cuando relata lo
vivenciado exterioriza angustia, en funcidén de lo que a ella
le pasd, el contexto dentro de la credibilidad del relato no
se evalla, no es una evaluacidén psicoldgica, no es un pericia,

es la evaluacidén de 1la recepcidn del testimonio en Cémara



Gesel, Hay muchas cuestiones que no se evaluan, conducta
corporal, se evalua la postura corporal, lo gestual, lo que
manifiesta, los indicadores emocionales, que lo veila como un
padre, tiene que ver con el nivel de confianza, vio un figura
confiable, podria llegar a haber un efecto espejo; el relato
es fluido; a preguntas que Ud. hizo ella le responde si o no,
esas preguntas técnicamente estan bien? el te acordas,
recordas?, abre la pregunta, no son preguntas cerradas, el te
acordas o recordas abre la pregunta. Cudl es el sentido que
tiene me dejds una cuadra antes; es lo que dice la menor y es
la realidad de lo que cuenta, lo vivencié y lo contd; cuanta
que le contdé a la madre, no refleja nada de cuando fue, esté

bien que n,

Luego declara L. A. P.: es la madre de T. D., soltera, 4
hijos, uno fallecido, M., R., T. D., J., M.; relata que: "“T.
cumplié 16 afios el ... de ..., lo ubico a G., no lo he
tratado, he sido maestra de una de sus hijas, luego lo cruzo
porque es el papa de una amiga que tenia T., T. me contd, que
la persona presente aca la manosed, una vez que se quedd en la
casa de la amiga, la hija del sefior, la manosed cuando se
estaba preparando para irse a trabajar, la amiga es D. G., yo
me enteré dos o tres meses mas de cuando ocurrid dic 17, no me
acuerdo la fecha, fuimos al correo estaba nerviosa, asustaba,
mas tarde quebrdé en llanto, me dijo que lo vio a G. en el
correo, ahi comenzdé a relatar lo que pasdé la ultima vez que lo
vio, ella fue al correo con M. S., se animd a contar ese dia,
el dia que sucedidé no contd nada, llego ese dia diciendo que
tenia dolor de cabeza, durmidé todo el dia, incluso recibi
mensajes de la amiga y no le quiso responder, a partir de que
llego ese dia, de la uUltima vez que se habia quedado a dormir,
dic 2017, no tuvo méds contacto, no solo no fue a dormir méas,

no respondidé llamadas, mensajes ni queria hablar de ella, le



pregunté muchas veces, dijo que no se sentia bien que le dolia
la cabeza, no quiso contar nada. ella contaba con mi
autorizacidén para ir a la casa, 1iban a telas juntas, en las
de una oportunidad las llevaba a ambas, Siempre nos
cruzabamos, nos velamos, T. me decia que estaba contenta, se
sentia bien , le hacia regalos como les hacias a sus hijas, yo
lo que habia logara que la trataba como persona normal adulta,
en algun momento le dijo hija, nunca me comentd gque habia
tenido un problema, le tenia confianza a G., a su compafiera la
queria muchisimo, fue una de las pocas personas con las dque
compartié amistad, demostraba que la queria mucho, confiaba
mucho en ella; a mi me generaba tranquilidad cuando se iba a
dormir a la casa de ella, va y bien e de la escuela, es muy
cerrada, verla que por fin tenia una persona con dguien
compartir y ver la vida de otra manera; hoy mucha decepcién
tenia otra imagen de ¢é1l, lo veia con su hija cuando era su
maestra, la nena lo abrazaba, yo tenia otra imagen de él1, vy
después 1lo vuelvo a cruzar, las nifias forjaron una amistad
espectacular, se contienen; a T. D., a ella le paso la
primera vez le pasa acd, nunca tuvo ninguna situacidédn parecida
con otra persona, después de que me comentd unos dias después;
reconozco mi firma, fecha 19 d Jjunio de 2018 denuncia en
Fiscalia, tomé conocimiento unos dias antes, 3, 4, 5 dias
antes, me parecia super importante no pasar por encima de su
decisidn, por eso esperé, era su decisidén, le dije hacemos la
denuncia, me dijo no mama y D.?, era su amiga aungque no
tuviera contacto, yo tenia que pensar en mi hija, tuvo un
primer encuentro con una psicdloga pero se resistio
rotundamente, la citdé una doctora del hospital, entrd sola y
no quiso saber nada mas. Releva del secreto profesional a
CHAQUIREZ. A preguntas de la Defensa: algunas veces se quedaba
en otra casa, pocas veces, en 2017 se conoce con D. que iban

a Telas, le conté como dormian en la casa de D., contaba



cuando se quedaban a ver pelicula que habia colchdén, nunca me
dijo que le parecia un padre, nunca confundié los tantos; a mi
me parecia barbaro que pudiera ver la vida de otra manera, es
cerrada y no era de salir, por eso lo digo yo, las hermanas
fueron abusadas por el padre, la relacidén de T. con las
hermanas es buena, no conoci si T. tuvo algin novio, no sabria

decirle si T. tuvo alguin novio.

Seguidamente declara M. S. F.: ”“T. D. mi hermana, J. F. mi
papa, .., a mi mi hermana no me contd nada, habiamos ido en
diciembre de 2017, fuimos al correo y no me acuerdo que habia
afuera hielo,.ella lo vio y se queria 1ir, ella se puso
desesperada y se queria ir afuera, se calmdé llegd a mi casa y
le contd a mi mama, después me enteré, se puso nerviosa empezd
a respirar més alterada, se empezd a agarrar las manos,
nerviosa, no le pregunté qué le pasaba yo estaba pensando en
otras cosas, en ese momento no me dijo nada, habldé con mi
mama, no le he preguntado para no hacerla sentir incomoda, es
muy cerrada, no guiero incomodarla, se encierra mucho en sus

problemas, vivo con D. T., nunca le gustd contar mucho sus

cosas, trataba de solucionarlo sola”. A preguntas de la
Defensa contestd: “no sé si la llevaron al médico, supongo que
Sj_ ”

A su turno declara J. G.: empleado de correo, compafiero de
trabajo de G., correo argentino, Jjefe relevante sucursal
Zapala, G. trabaja desde hace mas de 22 afios en el correo, Vo
llegué y G. ya estaba, el horario de ingreso a trabajar, de 7
a 15 hs. es el horario, de lunes a viernes, los sabados no
recuerdo, los primeros dias de diciembre estuvo de licencia el
4 de dic de 17 G., luego trabajdé como auxiliar, es auxiliar en
sector de CD, antes estaba en el mismo sector; no trabaja en
atencidén al publico, estd al puUblico, G. puede ir a entregar

algo al publico. A preguntas de la Defensa responde: el es



auxiliar de CDD (donde se recibe 1la correspondencia a la
mafiana), abre la puerta, se maneja con clave, lo hace P., el
Sr. G. puede hacerlo, es por la alarma; la apertura se hace

apenas llegan, a las 6 de la mafiana.

A continuacidn brinda su testimonio Andrea Avila
Chaquirez: psicdloga hospital Zapala, de nifias nifios
adolescentes, pueden ser varios los motivos de consulta, “soy
psicéloga hace trece afios, T. D. F., la Defensoria de 1los
Derechos del Nifio pidié que inicie tratamiento, la joven pasd
a una entrevista de admisidén, la joven no quiso verbalizar su
motivo de presentarse, es una adolescente, es una edad
dificil, brinddé datos puntuales, no quiso decir por qué iba, y
me pididé que no la vuelva a citar, que no queria concurrir,
ante eso cité a la madre, para una entrevista, la madre dijo
que si no queria realizar tratamiento no; se le dieron
herramientas a la madre, un alerta maxima nuestra es tener
contacto con el abusador, la madre era continente, hermanas
con presencia positiva, se le dieron pautas a la madre cuando
si o si tendria que realizar tratamiento, se le informdé que
espontdneamente puedan pedir cita sin necesidad de ir a
Defensoria de los Derechos del Nifio, puede pasar gue una vez
que hizo el develamiento y haya tenido acompafiamiento, y haya
tenido credibilidad, es posible que para el adolescente ese
sea el resultado que queria, eso puede pasar, octubre 2018
fecha de la entrevista. A preguntas de la Defensa respondid:
con la madre tuvo una entrevista a posteriori, fue para que me
comente para que me contara que pasa, sSi avalara que dejara el
tratamiento, hay un consentimiento informado por los padres,
en cualquier caso; la idea es dar herramientas, como se sigue

psicoldégicamente, la madre me habld solo de T..

A continuacién declara la primer testigo de la Defensa,

de trata de C. A. F., relata que vive en ... ..., conoce a G.



de toda la vida, “naci y me crié en la casa de los padres de
G., G. es como un padre para mi, nunca Jjamas me faltd el
respeto ni de palabra ni de acto, es muy malcriador, es muy
buena persona, tiene tres hijos, G., T. y R., estan las dos
nenas con él, el nene estd en Neuquén, la casa tiene cocina
comedor, arriba estda construyendo mas habitaciones, abajo
tienen una sola habitacidn, es muy buena persona, es muy
accesible a lo que le pidan, en la casa de él1 no he dormido,
si en la casa de los padres estando el presente, nunca noté
nada raro, he dormido en la misma habitacidédn con el nunca

sentli nada raro.”

A continuacidén es se exhiben fotografias del domicilio de
E. G., se trata de una convencidén probatoria del allanamiento
de fecha 23/11/2018 a las 12.40hs en ... ... de ..., lugar del

hecho denunciado.

Seguidamente brinda su testimonio L. J. T., es sobrino de
G., con lo que se le hacen saber las previsiones del art. 190
del CPP; refiere: “él normalmente estd solo pero su hija la
menor siempre estd con él1, T., el vardén vive en Neuquén y la
del medio que es D., a T. la conozco porque es mi ex, era mi
novia, fue mi novia a ©principios de 2017, todas 1las
vacaciones fuimos novios, dos o tres meses, ella era un poco
reservada, muy bipolar, cambiaba de actitudes, un dia estaba
bien otro mal, no conocia a la familia, habia visto a 1la
hermana, pero de lejos, a la que tenia el bebé, no mantuve
relaciones con ella, después de las vacaciones la vi dos o
tres veces y en el cumpleafios de mi prima D. P., elle estaba
con una chica, estaba mi prima G., en ese cumpleafios ella
estaba media mal, significa que estaba re borracha, vyo y mi
primo estaba con ella estuvimos a punto de hacer cosas con
ellas vy salié mi tio (G.), el cumpleafios fue en el circulo

policial, salié mi tio y nos dijo que no nos aprovechemos de



ellas, que frescas si pero no borrachas, la vi en la escuela,
y le dijo a un amigo mio que me odiaba, nunca me decia nada,
no tuve conocimiento que tuvo algun problema sexual, no hizo
mencién a algun problemas de sus hermanas. A preguntas del
fiscal responde: la bipolaridad es los cambios de actitudes
que tienen, por ahi estoy nervioso y luego bien, un cambio de

actitud, lo leil en internet.

Durante 1la segunda Jjornada de Jjuicio, 24 de Mayo 2019
brinda su testimonio D. R. G., hija de E. G., con lo que se le
hacen saber las previsiones del art. 190 del CPP; relata: la
relacién con T. D., era una relacién muy buena, éramos mejores
amigas, fue cuando terminé primer afio, era por 2016, después
del cumpleafios de mi prima hasta ahi fuimos amigas, 30/7/2017,
mi prima es D. M. P., ibamos al centro, nos Jjuntadbamos en la
casa de mi mama o de mi papa, en la casa de ella nunca, a
veces se quedaba mads de una semana, a veces los fines de
semana; tengo el suefio muy liviano, siento alguin peso o algun
ruido y me despierto enseguida; mi papa tiene buena relacidn a
mi y a mis amigas, lo llamo y estd, para me busque a alguna
actividad, se levanta a las 5 de la maflana, entra a las 6, a
las 7 wvuelve a buscar a mi hermana menor para llevarla a la
escuela, ella vive también con los dos como yo, a veces cuando
nos quedamos solas en la casa, viene a vernos algunas veces,
normalmente a eso de las 10 de la mafiana; mi amiga se llevaba
bastante bien con mi papa; a ella siempre le dolia la cabeza;
ese dia nos acostamos tarde como a las tres, a ella le dolia
la cabeza pero se durmidé un rato, mi papa, se fue a trabajar,
volvidé, ahi le dijo a mi papa que la llevara que le dolia 1la
cabeza, antes de eso me dice seguil durmiendo, después de eso
mi papa la llevd, yo no vi no senti que mi papa se acostara en
la cama, el colchdén estaba en la cocina, si se 1llegaba a

acostar se siente; mi papad no le hacia regalos a T., ese 0so



era para mi, pero cuando mi papa me lo iba a dar ella estaba
ahi y se lo di yo. Ella nunca me dijo nada del padre, me dijo
que de chiquita ella no veia al padre, de la madre poco, de
las hermanas me contd que no hacian casi nada y que ella tenia
que cuidar al mas chiquito, ayer la vi en la escuela, me
saluda lo mas normal, pero ayer me esquivd se fue, el Jjueves
de la semana pasada hablé con ella, nunca me hizo referencia a
esta situacién; le conoci un novio, mi primo, L. T.; el
cumpleafios de mi prima fue en julio de 2017, D. estaba muy
borracha, se habia ido afuera con mi primo y otro chico y otra
chica, lo mandé a mi papa gque la busque a D. porque estaba
borracha y no me hacia caso; a preguntas del Fiscal responde:
“lo quiero mucho a mi papa, lo amo, si a mi amiga T. la sigo
queriendo, le tengo aprecio como amiga. No sé el dia puntual,
supongo que en el 2017 porgque, mi papa hace menos de un mes me

contd esto. Hasta que me contd yo no sabia nada.

Seguidamente brinda su testimonio la Lic. Silvia
Salvareza: expresa que es licenciada en psicologia, magister,
tesis en derecho y clinica psicoanaliticae, docente nacional e
internacional en campo freudiano, da <clases en distintas
cdtedras de la UBA, en violencia y familia; contita: “T., vi
la Céamara Gesell, en términos general vi que se completaba el
discurso, la lagunas eran completas por la psicdéloga, veo dque
hay un completamiento del discurso en cada laguna anémica, o
error, la persona que dirigia la cémara le dirigia el
discurso, luego, distintas cuestiones que se podrian haber
profundizado més, cuando se inicia la camara le dice vos sabes
por qué estas aca; La Lic. Colonna le dice es por lo que te
pasdé, habria que dejar que lo diga la entrevistada, la
entrevistada habla de la madre y habla de su uUnico familiar,
no le pregunta nada, no hace preguntas acerca de los miembros

familiares, no le pregunta por qué la hermana no esta, la



menor hace una referencia que se llama P. (el padre), la Lic.
le dice no esta” con Uds porque estan separados?, cuando ella
dice estaba preso, la Lic., no le pregunta nada absolutamente
nada, sigue la entrevista, no le pregunta por qué esta preso;
luego aparece el relato supuestamente libre, para mi no es
libre para nada, no es asociacidén libre, me sorprende que no
haga mé&s preguntas acerca del grupo familiar, todo nifio es
sintoma de la pareja familiar, todo nifio refleja las
interrelaciones de la familia; luego empieza el relato, luego
parece que la menor ..se quedaba a dormir en la casa del papa,
y de la mama de la amiga, se quedaba varias veces, no le
preguntdé si los padres se conocian, no preguntd cémo era la
dindmica, habia qgque haber indagado; aparece el relato de D. vy
dice que fue a dormir a la casa de la compafiera y dice que esa
noche no puedo dormir y nadie le pregunta por qué no puedo
dormir, dice en qué lugar estaban, comenta que hay colchdén que
lo llevan cuando se quedan amigas, sacan el colchén y duermen
las dos juntas en ese colchén, llega el papa de la chica que
se levanta para ir a trabajar y gque en ese momento el sefior se
recuesta al lado de ella, le toca el pecho, no los pechos, yo
hago una distincidédn de los que son los pechos o el pecho, 1la
gente que tiene asma se le cierra el pecho, (no hay connotacién
de carécter sexual) la Lic. no lo toma de esa manera, le
pregunta si le toco por debajo de la remera y la menor no le
habia dicho nada, hay como una contradiccidén dice gque tiene un
short y una remera larga, la menor dice que le saca la mano,
la menor dice si me puso la mano dentro de la remera, me
sorprende que dice algo y se le da un sentido, el sentido 1lo
tiene que poner el sujeto, no el que estd escuchando; la ve
vestida le pregunta por qué la 1lleva hasta la casa, me
sorprende porque si alguien hizo algo, ningun chico se sube
con alguien que le hizo algo, se sube al auto, me sorprende,

como no le repreguntd, la deja una cuadra antes, es raro que



no se le preguntd por qué, ese es un tema, como se arma la
reconstruccidn; no se cbmo decirlo, pero no hay que
completarlo, habria que haber preguntado cbdmo era ser un papa
para la nifia; tarda en hablar con la madre, no lo habld
inmediatamente con la madre ni con la amiga, esto es
totalmente 1légico y esperable, como no se le preguntd nada
sobre la sexualidad, viendo la precocidad que hay actualmente,
si tenia novio, si habia salido con alguien, tarda en decirle
a la madre, hubiera sido pertinente preguntarle si en esa casa
se hablaba de la sexualidad, no hay una sola pregunta acerca
de eso, si hubo algun episodio bizarro, la entrevistadora le
dice “a 1le contaste y ahi hicieron 1la denuncia”, eso 1lo
tendria que haber dicho la entrevistada; a ella le cuesta
situarse en el eje témporo espacial; me llama la atencidén que
es cuando ella comenta que el papa de su amiga le dice que no
diga nada y le promete una serie de cuestiones, no se le
pregunta este sefior tiene dinero?, me parecidé novelesco el
relato, hasta ahi puedo cuestionar la cémara Gesell, esa fue
mi funcidén. A preguntas del Defensor si fue una Dbuena
intervencién desde el punto de vista técnico, responde: hubo
intervenciones que no fueron acotadas y que hay que preguntar
mas. Me parece que hay contradicciones en lo que dice (nota:
no dice cuales) lo que le pone un sentido es lo que a mi me
preocupa, le pone sentido a lo que la menor no decia, para mi
lo que le resta es ese final, me parece raro; después otra
pregunta que no hace es cuando ella le dice que el papa de su
amiga de dice que a ella le gusta “yo sé que a vos te gusta”
como no se le preguntd, partimos de todos supuestos, como no
le pregunto nada, lo dio por hecho... La defensa pregunta sobre
la hipbdtesis: yo creo que se indagé muy poco, vuelvo al tema
familiar, todo ser que pertenece a una familia es sintoma de
esa familia, ahi evidentemente pasa algo, yo insisto en el

tema familiar, no sé porque el padre estaba preso, no sé por



qué una hermana no vivia ahi; al final le pregunta cdbémo se
porta, como se lleva con las hermanas, no le hizo preguntas
por que se dgquedaba tanto a dormir en lo de la amiga; hay un
nucleo patolégico en lo familiar, se puede enmarcar en lsa
ficciones familiares (Nota: con qué elementos se concluye
esto?). Hay un contexto negativo familiar: el contexto
familiar deja un huella una marca, deja un trauma, un golpe, y
si hay algo respecto de la sexualidad hay algo que un nifio no
puede metabolizar, una de las consecuencia puede ser chicos
que huyan de su casa, tratan de reconstruir lo que le falta en
otra casa, 1la angustia es lo que no deja dormir.. A preguntas
de la Fiscalia responde: si estuve presente en la declaracién
de la nifia? no estuve presente, cuantas entrevistas victimas
de ASI?, al menos dos por dia en 30 afos; conoce el protocolo
qgque se usa? no tengo ni idea, protocolo numero tal, ni idea;
lo lei al protocolo, si me va a tomar examen de eso no le
respondo, no tengo idea de eso; yo hubiera preguntado de la
forma que lo dije, lo que si seguramente hubiera hecho las
preguntas que le dije; estoy declarando como testigo, no me
pidieron ningin informe de Fiscalia y de 1la Querella. A
preguntas del Defensor de los Derechos del Nifio y Adolescente
responde: no se 1indagd en la relacidén con la madre las
hermanas, familias ensambladas, si le pregunto brevemente por
cada uno de los hermanos, si perfectamente 1le hubiera
preguntado, vyo les pregunto, por supuesto por cada uno de
ellos preguntaria, yo haria mucho hincapié en la familia, no
me parece que se vaya del objeto, hay un hecho familiar, el
relato novelesco, el punto es como cada uno se identifica, que
es copiar y tomar vivencias de personajes de su familia y

ficcionarla.

La ultima palabra del imputado:




L. E. G. expresa: con mi ex la relacidén es bastante buena,
en este momento, cuando me separé arreglamos todo, viajamos
Neuquén Jjunto con nuestras hijas, tratamos de estar unidos,
tengo mi hija tiene 9 afios, tiene un dedito menos y tiene dos
s¢cm de diferencia en su piecito, la més chica es la méas
pegota; a T. la conozco porque es amiga de mi hija, no tengo
relacidén con ella, iba a la casa siempre, como las demas amiga
de mi hija, como las deméds que se iban a quedar a mi casa, es
un forma de decir a todos les digo hijo, ninguna vez le hice
un regalo a T., a mis hijas les regalé los osos, dos o0soS
porque estaban de oferta en la andénima, se hacia un precio
especial, mi hija se lo regald porque se habia puesto mal, le
regale otro oso como signo de lo que habia hecho, soy
auxiliar, entro al correo con clave, tengo la clave de ingreso
al correo, entro a abrir el edificio, entro a la 6 de la
mafiana, porque entre 5 y 6 llega el camidén, en el informe dice
que ingreso a las 7 porque ese es un informe general, recibo
la camioneta, abro los sacos y la distribuyo; al publico se
abre a las 8, es raro gue pase al sector de atencidén al
publico pero si voy, cuando hay alguna queja; fue la primera
vez que la lleve a D. sin mis hijas, fue el uUnico dia que la
llevé sola, me levanto 4.30 y 5 la encuentro en una silla, le
digo que le pase, le dije me pego un bafio y te llevo, me bafé
sali, D. estaba durmiendo y me vine a trabajar, 7.30 y 8 subo,
todas la mafianas, la voy a ver, ademds voy todos los dias
porque voy a al bafio, me tengo que ir a higienizar por eso
vuelvo, cada vez que tengo un lugarcito subo a verlas, le pido
autorizacién a P., volvi me pididé que 1la llevara, porqgque
siempre voy a esa hora al bafio, salgo y la llevo a su casa, Yo
no le queria hablar porque me dijo que le dolia la cabeza, la
dejé una cuadra antes porque me dijo que gqueria tomar aire
estaba de novio con mi sobrino, nunca me contdé nada de una

situacidén familiar, no sabria decirle por que iba siempre a mi



casa, se quedaba varios dias; recuerdo el cumpleafios de D. P.,
mi hija me la que la busque a D. que no le hacia caso, me dice
estd borracha y se fue afuera, le dije aca no porque estaba en
familia, y q9que si querian tener relaciones que no sea cuando

estan borrachos.

Convenciones Probatorias:

Como Convenciones Probatorias se wvaloran: Que se efectud
un allanamiento de fecha 23/11/2018 a las 12.40 horas, en el
domicilio de ... ... de ..., que es el domicilio del Sr. G. y
fue donde ocurrié el hecho. Participando Sub comisario Gloria
Abarzua, cabo Nahuelpi.; que las fotografias y el video del
allanamiento fueron extraidas por el el Sgto. Victor Valdez,
las cuales se exhibirdn en juicio; que T. D. F. nacid el dia

D.N.I ... que es hija de P. J. F. y L. A. P..

Alegatos De Clausura:

En su alegato final, el representante del Ministerio
publico Fiscal, Dr. Jofré expresd: presenté un caso, una
victima un autor, se pudo ratificar la existencia de 1la
victima y del autor, la autoria material y responsabilidad,
una adolescente de 14 afios de edad, la victima nos dice “es
esto lo que me pasd a mi”, no recuerda el dia exacto, que la
tocd en un pecho, en la casa de D., en el 1living en el
comedor, que le dijo que sabia que a ella le gustaba que le
hagan eso; de 1la confianza hacia al papad de D., que fue
vulnerada por G. aprovechando la familiaridad de 1la amistad
con su hija; su derecho a decir gue no a su privacidad sexual..
le saca la mano, ahi dice su negativa, nos explica que le sacd
la mano, que luego se fue al bafio, gque estaba en la cocina el
colchén, dijo que estaba la otra hija chiquita, que G. esté

separado porque vive solo, que por qué no lo contd: “paso



bastante tempo, no sabia cémo y no encontraba el momento”, T.
ejercidé el derecho constitucional a que la escuchemos, no a

que la prejuzguemos por otros hechos, por qué la prejuzgamos a

una adolescente, nos dice T. “su hija estaba durmiendo”, 1la
adolescente dice “me quedé paralizada”; y respecto a que le
ofrecid cosas...si el sefior fuera millonario entonces, si le

hubiera podido ofrecer?. La Lic. Colonna es perito oficial del
TSJ, es facilitadora por un protocolo de actuacidén ... 2254 de
25 2 2015, protocolo g derogé el ac . 16, dijo que fue un
testimonio vivenciado por ella, no hubo elemento alguno para
perjudicar a G., si lo hubiera querido perjudicar no dice los
elementos que nos dijo y fueron corroborados por F.. Y“Este
fiscal no acusdé a G. por ser mala persona, es un excelente
papa, pero a tocd a una adolescente, y no debia hacerlo” ; es
buen padre no lo discuto. M. F. y P. no agregaron mas a lo que
la adolescente les dijo lo gque pasd, corroboramos que: iba a
dormir, que eran amigas, que lo vio en el correo, corroboramos
que se bafidé, que T. durmidé en un colchdén en el piso, el dia
existidé, no tenemos la fecha, probamos el horario y G. dice
del ingreso al correo. Chagquirez dice que es una nifia
reservada, cerrada, lo dice la madre, hermana, se cerrd no 1lo
quiso contar. F., dice que G. es buen padre; T., dice que
eran novios con T., que ella se emborrachd, salid G. a decirle
que no le haga nada en ese estado.y si tenia relaciones
sexuales? en qué lugar puso la Defensa a una menor victima de
abuso sexual simple?. La hija de G. dijo “cuando mi papa me
dijo me contd que habia pasado, quiero a mi papéa, gquiero a mi
amiga, se referia a T., ella sabe lo que el papa le contbd.
Dijeron que T. que se emborrachd, pero de ahi a decir que el
hecho no ocurrié.. Que el padre estd preso, el entorno
familiar, a pesar de ese entorno el hecho existio, lo
escuchamos al momento de formular cargos, Y“estoy decepcionado

de la audiencia del 1687, este fiscal se opuso a la



testimonial del Salvareza y T., “pregunté cual es el hecho a
probar”, “que diferencia tiene la testigo Salavareza con el
vendedor de diarios que ve la Céamara Gesell, el relato de la
licenciada en psicologia fue un testigo, wvio un video, las
preguntas que pretendidé hacer, la testigo que no es perito,
cree que habria tomado 1la declaracidén de esa forma, “mi
funcidén es cuestionar la camara gesell”, no vino a
cuestionar...Sobre la pareja de la madre, preguntarle si habia
tenido relaciones sexuales, no se puede re victimizar a la
nifia, se hablé de nlcleo familiar patolégico de 1la familia,
vio lagunas, no se le preguntdé por la sexualidad. Salvareza
conocidé lo que vio en un video. Se atentd contra la libertad
sexual de la adolescente, no le podia tocar un pecho.
Solicita se declare la responsabilidad penal de G., se probd
el hecho. Aduna que: La Lic. Salvareza no leydé el protocolo,
punto 4 desarrollo obj de 1la camara gesel: entrevista,
solicita se lea el protocolo; en la entrevista estuvo el
defensor; el punto 2 org camara gesel (remisidén del legajo c
al menos 24 hs de antelacidén) 1lic. colonna se ajustd al
protocolo. al que una estigos . Hubo Abuso sexual simple en
caracter de autor 119 1 y 2 parrafo en calidad de autor, se da
el dolo, la relacién de confianza, se da el dolo, se

aprovechd.

Seguidamente, el Defensor de 1los Derechos del Nifio, 1los
abusos sexuales infantiles, la mirada no se agota en el
derecho penal, sino que hay bagaje normativo para abordar, son
delitos complejos; hay un compendio del TSJ (libro celeste)
hay que tener perspectiva de infancia, desde qgue lugar nos
situamos para apreciar la camara gesell, durante el
testimonio, T. 1llord 6 o 7 oportunidades en un relato de 20,
21 minutos, el llanto la interrumpia en su relato, con la

inmadurez propia, siente pudor para nombrar 1lo sexual, el



lenguaje corporal resulta reflejo cabal de la expresidén de un
nifios, acompafi®6 el relato con la angustia de revivir lo que
fue; resulta sustancial analizar desde ese punto de vista. Los
dichos de 1la Lic. Salvareza, coincido con la Fiscalia, ha
resultado imprudente, no ha aportado absolutamente nada para
desvirtuar el testimonio dado por T., desconoce el protocolo,
con 1o cual lejanamente puede criticar, desconoce la
modalidad, la testigo es una testigo que observa un video como
lo puede hacer.. siempre hablé en general, nunca pudo hacer una
referencia concreta que desvirtie el testimonio de T... mas
alld de 1lo imprudente o irrespetucso al referirse a la
familia.. la cédmara gesell es lo fundamental en este Jjuicio, la
oportunidad para ofrecerlo como consultor técnico estuvo y no
fue wutilizada como debila serlo, el testimonio no puede
desvirtuar la labor de Colonna ni el testimonio de T., el
testimonio de T. es coherente interno y externo, propio de
adolescente abusada; G. se condice con patrones tipicos del
abusador, (relata 1la conducta posterior), sostener que si
puede pagar un viaje o no .. cuan obvio el no tratdé de mantener
el silencio con un soborno... resulta superfluo analizar la
capacidad econdmica, intentd comprar el silencio, mas
preocupado por su tranquilidad familiar que por su
responsabilidad penal; la hermana relata gue cuando lo ve a
G., relata que no le preguntd, ella vio a la persona que le
hizo perder su dignidad, que la habia cosificado, los abusos
sexuales afectan la dignidad del ser humano y cosificando,
para satisfacer deseo sexual o ejercer poder, se condice con
patrones propios, el abusador aprovecha esa confianza para
vedar esa zona de intimidad, la coherencia del relato de 1la
nifia, lo vio eso acontecid, luego le cuenta a su madre, eso
que tenia guardado, los nifios se encuentran paralizados sin
saber cémo ni a quien contarlo por primera vez, eso pasd luego

de haberlo encontrado al abusador... el relato coincide con el



de la hermana y la madre y el relato en céamara gesell, 1lo
cuentan en el momento que encuentran la oportunidad, o que la
persona que pueda escucharlo, Chaquirez hablo que la madre era
responsable, estaba acompafiada por madre responsable, se 1lo
cuenta a su madre. El1 joven T., nos habla de la bipolaridad
que lo leyd en internet, de una novia que tuvo durante tres
meses, las dotes familiares de G. no interesan en este Jjuicio,
en estos casos.. el Sr. G. pasdé los limites de un contacto
afectuoso, pasdé los limites, se acostdé en la cama, pasd su
mano por debajo de la ropa, toco su pechos siguidé para abajo,
y ella le sacd la mano, lo sexual forma parte de la dignidad,
no hubo confusién hubo un hecho aprovechando diferencia de
edad y la confianza, luego ante el No, intenta el soborono. F.
poco pudo aportar, nada pudo aportar del hecho en si, solo
pudo decir que era un buen padre de familia, eso no estd en
discusién, nadie discute lo benévolo qgue pueda ser con las
amistades de su hija, Con T. excedidé el limite. Si tuvo o no
novios, si salid6, si se emborrachdé, no logra desvirtuar el

testimonio en cédmara gesell y las deméds pruebas.

A su turno, el Sr. Defensor inicidé su alegato expresando:
“no creo en la malevolencia de corazones de 14 o 15 afios”
parafreseando al Indio Solari, si creemos que la psiqguis
humana se comporta en forma extrafia, pero hay un 4 5 por
ciento que estd en el subconsciente, estamos ante uno de los
juicios méas complejos que tiene el sistema porgque hay palabra
contra palabra, y la posibilidad es corroborar a través de una
prueba uUnica de cémara gesell; de acuerdo a como lo dice le
fiscal, la posibilidad que se condene por abuso sexual que le
pone un sello en la frente, necesitamos saber en gqué contexto..
G. es 1inocente, no se determindé el contexto en que se realizd
la denuncia y el proceso anterior a la denuncia, no se indagd

porque concomitantemente la familia pasdé por abuso sexual de



dos hijas mayores por parte del padre bioldgico, claramente es
una situacidén que afecta la siquis de una nena, gque vio un
proceso, abuso sexual, condena a un padre, si para protegerla
solo debemos escuchar la cémara gesell, cbmo no vamos a
discutir si se cumplidé el protocolo, no evaluamos solo la
conducta, fue un proceso, lo vividé cuando tenia 9 afios, eso
requiere la necesidad de la pregunta por la sexualidad, por el
contexto familiar.. coexiste con lo que le pasd supuestamente a
T.. Todos los testimonios coinciden en que ese dia le dolia la
cabeza, ella usa esa herramienta para especie de mentira a la
madre para no contarle lo que le pasa, la madre, la hija del
imputado dice que le dolia la cabeza. Yo vi una impericia
técnica tremenda, el poder judicial de la provincia de Neuquén
tiene que tener otros resguardos en términos técnicos en caso
de prueba casi Unica, no pongan en carga de la defensa poner
perito, “contame que es lo que te pasd” le dice Colonna, habld
mas de 7 minutos, la nifia dice me toco el pecho y cuando quiso
bajar la mano se la saqué y se fue al bafio, lo cuenta dos o
tres veces, y cuando la interrumpia, la hacia volver, estamos
en problemas, no tenemos prueba material respecto de esto, por
eso en términos probatorios, es risuefia la Querella cuando
dice el hombre este tiene elementos tipicos, no se hizo
pericia, nos piden que no analicemos la camara gesell, hubiera
sido necesario conocer el contexto; la menor no quiso hacer el
tratamiento psicolédgico, gueremos condenar a un tipo
poniéndole un sello de agua de acusador, tenemos 10
formulaciones de la psicdloga, le hizo preguntas cuyas
respuestas fueron por si o por no, demostrd situacidn cercana
al desgano, preguntd que si fue por debajo de a ropa sin antes
preguntarle si tenia ropa, vuelve como diciendo perdi esta
pero no la anterior, es llamativo que la nifia diga me toco el
pecho, todo el resto es contestado, una expresidén muy minima

de la menor, me toco el pecho, bajo la mano y se la saqué;



hablamos del correo porque el siempre hace los mismo, lo hace
siempre, en ese trayecto la nena le dice que no se llevaba
bien con la mujer que le ofrecia comprar algo y que la deje
una cuadra antes; Salvareza dice que es compatible con cosa
novelesca, hay una cuestidén rara, por qué le va a decir G....
no se entiende.. G. lo niega... si la nifia dijera que le la
quiso dejar una cuadra antes.. hay como una fantasia de amante,
dejarla tipo trampa una cuadra antes,.. “estaba al lado de la
computadora”, Jjamads la menor nombra el Correo en la céamara
gesell, lo nombra la madre y la hermana, es llamativo porque
si hay un disparador del develamiento y la nena no lo dijo
nunca en la céamara Gesell, el Correo seria el hecho més
importante; logramos demostrar que G. no trabaja en la parte
de adelante del correo, yo voy al correo y no lo conocia a G.,
la hermana dice como fue el asunto, pero que se lo conto la
madre, vyo no le habia dado importante, hay un desfasaje
temporal, hace referencia a la nieve. El correo parece ser no
es el verdadero disparador porque si no lo hubiera nombrado en
camara gesell, parece que la hermana la madre hablan lo del
correo y sale de ahi; en una familia en donde lo del abuso
debe ser omnipresente, hay un cierto desconocimiento de 1la
hija, T. sostiene que dormia mucho en lo de la amiga, 1lo
ratifica D. y otras personas, nunca le contdé que lo sentia
como un padre, “mi hija no iba a confundir los tantos” nunca
le contdé que tenia novio, cuando le contdé el abuso la madre
tardo en denunciar, no realizé tratamiento; gqué pasa con la
nifia y su amiga, la situacidén siempre era buena con su amiga,
dice que la vio sentada, que tiene sefio débil, que no acompaiié
porque se quedaba con su hermana, que si se depesrtdé, y esto
lo refrenda G. porque dice que nunca la llevdé solo; como era
G. con los menores, G. estaba siempre con las hijas, él tenia
una habitacién grande con dos camas cuchetas, G. se encargaba

de sacar a las nifias a la cocina, G. la cuida en el cumplearfios



(a T.),.. “confrome 1la psicologia del abusador” ..por eso
insistimos en cémo es g. como padre, queremos demostrar que no
estuvo buscando oportunidades para estar a solas, durante un
afio, qué clase de abusador estd rodeado de gente, estaban con
sus hijas; acompafiaba, no buscaba encerrarse con una nifia, la
Unica vez que la llevé solo es porque se lo pidié la niifa.
Quiero revindicar a la Lic. Salvareza, no habla de la niia,
habla de la Licenciada gque hizo 1la céamara, estamos en
presencia de una profesional prestigiosa, la declaracién de 1la
Lic. Salvareza es contundente no estamos en presencia de un
relato libre, me sorprende que no hablen del grupo familiar,
no habla de la nena, habla de 1la camara, dice cuestiones
generales, es respecto al trabajo de Colona, si marca que la
nifia dice el pecho y no dice los pechos, dice que le nena dice
una cosa y se le da un sentido distinto, no es cierto que
Salvareza haya hablado de la menor, que si vividé un trauma; la
Querella dice 1llordé en 6 a 7 oportunidades hay cémara gesell,
no hay ninguna prueba mas; estamos en presencia de un
testimonio que puede estar viciado, puede estar reproduciendo
un efecto espejo , identificacién como padre, como fue el
anterior productor de un abuso, la necesidad de protagonizar
en su familia puede ser una hipétesis, la presencia del tema
del abuso, necesidad del tema del abuso, por dultimo 1la
posibilidad de que hubiera un proceso inverso, que quien sea
él el objeto sexual sea el imputado y que ella vea el efecto
espejo, hace una especie d teoria de la amante, hipbétesis que
ponemos..;el nlUcleo de la acusacidén es la camara gesell, con
poquitas palabras de la nifia hay posibilidad de destruir otra
familia, debidé haber sido el Unico elemento de prueba, no se
tendria que haber evaluado la cabeza abusadora de g.? no se
tendria que haber, no se deberia haber ampliado la camara
gesell? daria la dimpresidén g en ese esquema todo es

entendible, que no hable, que sea cerrada gue no Juiera



hacerse tratamiento, ni Fiscalia ni Defensoria aportaron méas
pruebas que la céamara gesell, me parece que sSsi no se traen
otras pruebas a la que se perjudica es a la nifla, estamos
eventualmente condenando por un delito gravisimo,.. con una
pobreza probatoria condenamos a una persona; entendiendo es
débil la prueba no hay forma de pasar la garantia que indica
la duda razonable, no ha habido demostrar conducta concreta en
el caso de G., entendemos.. ; estamos fuera de la posibilidad
de la tipificacién, la fiscalia dijo.. ( ) la nifia no dijo
eso.. en la psicologia de los menores esto juega un ..sostiene y
pide se lo declare absuelto de culpa y cargo. Aduna el Sr.
Defensor: “casi que senti como una amenaza que los jueces no
conocen el ©protocolo, gque si los Jjueces no conocen el
protocolo serian pasibles de Juicio politico”. ©No podemos
hablar de conducta tipica del abusador, si iban a analizar
conductas tipicas del abusador, hubieran producida prueba,
nunca G. cosificé o afectd la dignidad de T., jaméds Jjamas, si

no tenemos patrones tipicos, y mala cémara gesell,

Y CONSIDERANDO:

Concluida la audiencia puUblica, y luego de arribar a una
decisidébn, la misma es comunicada el dia martes 28 de mayo de
2019, transmitiéndose la parte dispositiva solamente, en forma
conjunta con un esquema sintético de los fundamentos que
motivaran el decisorio, anuncidndose asimismo el diferimiento
de la redaccidén completa y acabada de la sentencia para el dia
de la fecha (30/05/2019), todo ello conforme previsiones del
parrafo tercero del articulo 195 del CPP (ciertos aspectos

complejos del caso a decidir).

Encontrandose la instancia procesal del presente proceso

en estado de redactar la sentencia, corresponde resolver sobre



la materialidad del hecho, la autoria y responsabilidad penal,
asi como la calificacién legal.

Asi las cosas, encontrandose la causa en estado de decidir
concluyo que es ajustado a derecho declarar penalmente
responsable al causante, por los fundamentos que expresaré a

continuaciédn:

I. MATERIALIDAD DEL HECHO, AUTORIA Y RESPONSABILIDAD:

Segun la presentacién del caso formulada por el Ministerio
Piblico Fiscal y la Querella en debate (ésta uUltima adhiriendo
a todas las circunstancias establecidas por la Fiscalia), se
formuldé acusacién contra el Sr. G. conforme la siguiente
plataforma factica: » Se atribuye a L. E. G., gque sin
poderse precisar fecha exacta pero unos dias antes del 25 de
Diciembre del afio 2017, siendo alrededor de 1las 07.00 hs.,
abusd sexualmente de la adolescente T. D. F. de 14 afios de
edad, aprovechando que esta se encontraba durmiendo Jjunto a D.
R. G., hija de E. G., en un colchdén de dos plazas gque habian
ubicado en la cocina de la vivienda familiar ubicada en

de .... Asi aprovechadndose de la confianza que la
adolescente le tenia por ser amiga de su hija, previo a
acostarse bajo las sabanas al lado de T. F., le realizbd
tocamientos sobre uno de sus pechos por debajo de la remera
que tenia puesta, mientras le decia “gque no haga nada, que él
sabia que a ella le gustaba que le hagan eso”, para luego
comenzar a bajar la mano por el cuerpo, instante en que esta
le saca la mano y E. G. se levanta y mete al bafio. Dicha
conducta sexual 1llevada a cabo por L. E. G., se encuentra
dentro del marco de violencia de género, gque implico 1la
vulneracién del derecho de T. D. F. a decidir voluntariamente
acerca de su vida sexual. (arts. 5.3, 4 de la Ley 26.485)
constituyendo una violacién de los derechos humanos y las

libertades fundamentales que limita a la victima el



reconocimiento, goce y ejercicio de su derecho y libertad.”
Hechos que fueran calificados por las partes acusadores
intervinientes como: abuso sexual simple, en calidad de autor,
en perjuicio de la menor T. D. F. de 14 afos, previsto vy
reprimido en el art 119, primer parrafo y art 45 del Cdédigo
Penal, en el marco de violencia de género (ley nacional 26.485
—-Proteccidédn Integral para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres -Convencidén Belem do Para-; Ley
provincial 2786 Proteccidén Integral para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres.

Efectuado el andlisis de los hechos imputados, la prueba
producida y examinadas las posturas asumidas por las partes en
sus intervenciones, al finalizar la audiencia de debate, 1la
ponderacidén armbdénica e integral de los elementos de prueba
puestos a consideracidén de esta Magistrada, me convencen
plenamente de que la plataforma factica de los acusadores
quedd suficientemente acreditada.

Sabido es las dificultades probatorias que ofrecen los
casos cuyo objeto es la investigacidén de conductas lesivas del
bien juridico integridad sexual, circunstancia que obliga a
valorar la informacidén obtenida con suma rigurosidad. Ello asi
porque, salvo casos de excepcidn, los comportamientos
endilgados son llevados a cabo al amparo de las sombras,
alejados de miradas de terceros. Esa particularidad es la que
erige como elemento de Jjuicio de suma trascendencia a la
declaracién de quien figura como victima del supuesto ataque
sexual. Por ende, dicho aporte debe ser materia de un severo y
profundo analisis sobre la consistencia vy congruencia del
relato.

En tal sentido, habréd que determinar si dichas cualidades
estuvieron presentes en el relato de la menor T. D. F. cuando
se llevdé a cabo su declaracién en Camara Gesell con

intervencidén de la Lic. Dusana Colonna, el dia 20/09/2018.



Exhibida la videograbacidén de dicha diligencia se advirtid
una menor que aungque angustiada, contd escueta y concretamente
un episodio ofensivo a su integridad sexual, cometido por el
acusado -E. G., padre se su amiga D.-. Las expresiones
impresionaron espontaneas y veraces,
despojadas de todo é&nimo de perjudicar maliciosamente al
causante con algo gque no hubiera en realidad acontecido.
Tampoco se pudo observar, como pretendid la Defensa,
connotacién alguna de otra intencidén (relato novelesco, teoria
del espejo, de la amante) en la exposicidén de T.. En ese
contexto la nifia concretamente dijo: “estdbamos en el colchédn,
su papad se habia levantado para irse a trabajar, se habia
acostado al 1lado mio vy fue cuando.. (silencio prolongado,
llora) 1llora, fue ahi cuando me empezd a tocar, después se
metié al bafio, se bafid¢ y se fue a trabajar”; también sefald
que fue en el pecho, refiriéndose a uno de sus pechos (T. fue
clara, no fue el “pecho” como lo pretendid sefialar la Defensa,
que deslizé que pudo referirse a la zona no sexual, o como lo
sefiald la Testigo Salvareza donde “se padece
asma”),claramente, si no hubiera tenido esa connotacidn, no le
hubiera generado la angustia gque evidencia al relatar el
hecho.

Como queda dicho, en 1los casos llevados a cabo sin
terceros presenciales, donde sb6lo el atacante y la victima son
exclusivos protagonistas de la situacidén, queda ampliamente
justificado atender como fuente de comprobacidédn a los dichos
de quien aparece como sujeto pasivo de la agresidn.

En tal sentido resulta atendible el argumento de la
Defensa del Sr. G. relacionado al testigo uUnico y la capacidad
de derribar el estado Jjuridico de inocencia de todo imputado.
Cierto es que en caso delitos contra la integridad sexual, la
particularidad que se presenta es que la declaracién de 1la

victima deviene como testigo Unico o prueba directa del suceso



(entendiéndose por tal aquella que en principio -y superado el
test de credibilidad del medio- es virtuosa para demostrar por
si misma el hecho).

En relacidén a esta tematica, el precedente “T., N.
s/Violacidén Reiterada (2 Hechos), Abuso Deshonesto Agravado e
Incumplimiento de los Deberes de Asistencia Familiar en
Concurso Real” del Tribunal Superior Justicia (AC.N° 1/1998;
doctrina ratificada por el mismo TSJ en “L., A. N. S/Abuso
sexual «con acceso carnal agravado por la situacién de
convivencia preexistente”, Exp. 60/10, de fecha 01/03/10 vy
“G., F. D. s/Abuso Sexual con acceso carnal gravemente
ultrajante”, exp.04/09, de fecha 23/06/11), resolvié “que nada
impide la reconstruccidén histdé4rica del hecho teniendo como
Unica base el relato de la victima menor de edad.. nada hay de
reprochable en construir decisivamente 1la culpabilidad del
imputado, sobre la base del testimonio de la victima. Es que
esta actitud en absoluto colisiona con los ©principios
generales que rigen la prueba en el proceso penal. En éste
sentido, el sistema de enjuiciamiento penal vigente en nuestra
provincia, al adscribir al sistema de libertad probatoria,
como verdadero axioma gue, en una causa criminal, todo se
puede probar y por cualquier medio, con lo que, y dejando a
salvo las prohibiciones y limitaciones taxativas que la misma
ley establece.. no se advierte ningin impedimento legal, para
basar el Jjuicio de certeza que exige un pronunciamiento
condenatorio, aun en la sola versidén de quien fuera la victima
del delito, <cuando tal versiédn -a Jjuicio del magistrado-,
resulta creible a la luz de la sana critica racional”.

Asimismo, suele sefilalarse, (en materia de causas penales
por abusos sexuales) gue una sola denuncia o testimonio de una
Ginica persona, no resultaria suficiente para habilitar 1la
imposicién de una pena estatal (manteniéndose con vigor la

presuncidén de 1inocencia), especificamente se indica gue no



debe confundirse la “credibilidad” que pueda tener el testigo
con la suficiencia “legal” vy “constitucional” de un plexo
probatorio sustentado uUnicamente en un solo testimonio a los

efectos de pronunciar condena.

Entiendo que estas posturas no son contradictorias: en
nuestro derecho no rige un sistema de valoracién legal o
tasada (en donde era habitual exigir la presencia de dos o méas
testigos para dar por probado un hecho, por la circunstancia
de que asi seria menos probable corromper a dos o mas testigos
que a uno solo o gque ante una pluralidad resultaria mayormente
esperable que alguno/s cumpliera/n su Jjuramento), no impera
entonces ningun pretendido axioma segun el cual el testimonio
Uinico resulta de ningin o escaso valor; asi también entiendo
que debemos ir més alld aun de cierto criterio que sefiala que
un Unico testimonio carece de valor salvo gque sea aquel
brindado por la propia victima y el delito sea “clandestino”;
por lo que en definitiva la cuestidén del testigo uUnico exige
en los juzgadores una motivacidén sdbdélida que pueda llegar a
desbaratar el principio de inocencia, motivacidén que no puede

sostenerse pura y exclusivamente en dicha testimonial.

Asi entonces se ha sefilalado que: “.no resulta violado el
principio de razén suficiente, por el hecho de gque una
sentencia se fundamente con las manifestaciones de un Unico
testigo, si se han aplicado correctamente las reglas de ldégica
y la experiencia comin gue con toda la rigurosidad impone el
sistema de valoracidén de 1la prueba acorde la sana critica
racional..El testimonio ha sido integrado a través de un
confronte <c¢ritico, no se han fragmentado las pruebas, ni
analizado las mismas de manera aislada, sino que se las ha
correlacionado entre si de manera armbénica, lo gque pone el
fallo a resguardo de la atribucién de arbitrariedad pretendida

por el recurrente..” (Camara Casacidén Federal; causa 14243 sala



IT Amitrano, Atilio Claudio s/recurso de casacidn, 9/5/12);

A\Y

asi también: .no hay regla alguna que imponga un modo
determinado de probar los hechos de la acusacidn, ni un numero
minimo de elementos de prueba. Sin un sistema de prueba tasada
la pluralidad de testigos deja de ser un requisito esencial e
intrinseco de la prueba testifical, y la conviccidén judicial,
como resultado del acto de produccidén y valoracidén de 1la
prueba, no depende necesariamente de la existencia de un mayor
o menor numero de elementos de prueba, por caso de un numero
plural de testigos, sino de 1la adecuacién vy fuerza de
conviccién de la prueba practicada, por lo gque puede bastar el
valor convictivo de un testigo tunico, incluso de la propia
victima (confr. mutatis mutandis para el procedimiento espafol
Miranda Estrampés, Manuel, La minima actividad probatoria en
el proceso penal, Bosch, Barcelona. 1997. p. 184-; Voto del
Dr. Luis M. Garcia -Cémara de Casacidén Penal- en “Causa N°.
10.239 - "B., B. s/ recurso de casacidé4n" - CNCP - SALA II -
09/02/2010. E1Dial — AA5C99.).

Ahora Dbien, a la par de este criterio, corresponde
considerar que ante una Unica prueba directa, debemos aqui ser
rigurosos al exponer las razones dque conducen a sostener la
importancia y alto valor acreditante de una testimonial, en
este caso de la menor victima de abuso sexual,
inexcusablemente deben ser plasmadas dichas razones -como
exigencia de la sana critica y del deber de fundamentacidén- en

la motivacidén del fallo.

Asimismo, debo tener presente que hoy en dia, la
valoracidén de la credibilidad de 1los testigos ha avanzado
mucho desde el punto de vista de la ciencia psicoldgica; 1la
validacién diagndstica desde el plano psicoldgico del relato
de la victima se fortalece en el presente caso ante la

instrumentacién de la entrevista por Cémara Gesell,



consecuentes informe experticio vy finalmente testimonio en
debate brindado por la profesional actuante que necesariamente
debe declarar en el debate a modo de filtro de calidad
probatorio propio de la estricta imparcialidad, inmediacidén vy
contradiccidén que caracterizan al proceso acusatorio que nos
rige desde hace poco mas de una afio; por lo que permite
ponderar y asignar un importante mérito probatorio a los
dichos de la propia damnificada, apoyados en su credibilidad
con la labor profesional de la Psicdloga Colonna gquien aparte
de sus conocimientos técnicos dio cuenta ademds de @su
particular experiencia préactica en la materia, con la
realizacién de numerosas entrevistas por Céamara Gesell a 1lo
largo de sus afios de labor forense. Considero gque como jueces,
Ginicamente podriamos apartarnos de un dictamen técnico,
experticio o pericial cuando el mismo aparezca como infundado
o contradictorio «con el resto del material ©probatorio,
situacidén ésta que se no se presenta de ninguna manera en el
presente caso, aun cuando fue fuertemente criticada por la
Defensa; por el contrario, ha cumplimentado con la finalidad
que tuvo en miras el legislador al instrumentar las reglas
procesales del testimonio del menor victima de abuso sexual
(mas alla del objetivo primordial de evitar su
revictimizacidén): recabar la mayor cantidad de datos posibles
gque nos acerquen a la verdad de lo ocurrido, esto es ahondar
en la valoracidén estricta y cientifica de dicha particular
prueba (suministrada por un menor de quince afios o© menos,
generalmente Unica prueba directa en la investigacidén de
ilicitos ©particularmente sensibles para la colectividad:
abusos sexuales infantiles), brindando a las ©partes la
ineludible intervencidén (con el debido contralor) de gquien -
por sus conocimientos técnicos especiales- puede llegar a dar
mayor razobédn/credibilidad a los dichos del menor presunta

victima.



Sentado ello, no existe obstaculo para que un
pronunciamiento condenatorio tenga como sustento la
declaracién de un solo testigo, mas ello no implica que, en
este caso, esos dichos obren solitarios, debe haber prueba

periférica que los respalde o afiance.

En el caso que nos ocupa, los dichos de T. D., cuentan con
apoyatura en otros elementos de juicio colectados. Ellos son:
por un lado la Lic. Colonna: que da cuenta que se trata de un
relato de hechos vivenciados por T. D., que cuenta lo que a
ella le paso, que el relato cumple los criterios de
validacién, es real que la menor ha vivenciado todo lo que
comenta y relata, se puede observar una elaboracidn
inestructurada, el relato impresiona espontaneidad, mantiene
hilo conductor y ldégica.

Por ello, entiendo gue la nifila narra una experiencia
vivenciada, no imaginada, ni informada vy ello me permite
cefiirme a la versidédn que he visto y escuchado en la wvideo
grabacién exhibida en la audiencia.

Otro elemento que respalda la versidén de T. es el
testimonio brindado por su madre L. P. al relatarnos el
develamiento: T. me contd, que la persona presente aca (sefiala
a G.)la manosed, una vez que se quedd en la casa de la amiga,
la hija del sefior, la manosed cuando se estaba preparando para
irse a trabajar, la amiga es D. G., yo me enteré dos o tres
meses mas de cuando ocurrid dic 17, no me acuerdo la fecha,
fuimos al correo estaba nerviosa, asustaba, mas tarde quebrd
en llanto, me dijo que lo vio a G. en el correo, ahi comenzd a
relatar lo que pasdé la UGltima vez que lo vio, ella fue al
correo con M. S., se animbé a contar ese dia, el dia que
sucedidé no contd nada, llego ese dia diciendo que tenia dolor
de cabeza, durmidé todo el dia, incluso recibi mensajes de la

amiga y no le quiso responder, a partir de que llego ese dia,



de la uUltima vez que se habia quedado a dormir, dic 17, no
tuvo més contacto, no solo no fue a dormir més, no respondibd
llamadas mensajes ni queria hablar de ella, le pregunté muchas
veces, dijo que no se sentia bien que le dolia la cabeza, no
quiso contar nada.”

También es reforzado por su hermana M. en cuanto al
episodio que vio en el correo que desencadend el develamiento:
a mi mi hermana no me contd nada, habiamos i1do en diciembre
de 2017, fuimos al correo y no me acuerdo que habia afuera
hielo,..ella lo vio y se queria ir, ella se puso desesperada y
se queria ir afuera, se calmé llegd a mi casa y le contd a mi
mama, después me enteré, se puso nerviosa empezd a respirar
més alterada, se empezd a agarrar las manos, nerviosa, no le
pregunté qué le pasaba yo estaba pensando en otras cosas, en
ese momento no me dijo nada, habldé con mi mama, no le he
preguntado para no hacerla sentir incomoda, es muy cerrada, no
quiero incomodarla, se encierra mucho en sus problemas, vivo
con D. T., nunca le gustdé contar mucho sus cosas, trataba de
solucionarlo sola.”.

T. denuncid, en relacidédn al momento del hecho, que el
mismo ocurridé en Diciembre de 2017, unos dias antes de
Navidad, asi lo contdé a su madre L. P. y a la Lic. Colonna en
ocasién de la entrevista en Camara Gesell, no hay elementos
que permitan descreer de ese dato temporal seflalado por la
victima, ningtn testigo sefialé lo contrario, o manifestd que
por ejemplo alguno de los protagonistas no estaba en esa fecha
en el lugar.

En cuanto al horario, J. G., empleado del Correo donde
trabaja G., sefiala que el mencionado estd autorizado a abrir a
las 6 de la mafiana, que el horario de ingreso es a las 7, ello
también permite corroborar el horario matutino sefialado por

ANY

T.; en igual sentido E. G. sefiald que ese dia” fue a



trabajar, volvidé y llevdé a T. D. a su casa, que fue la unica
vez que la llevd sdlo.

En el mismo sentido la Lic. Chaquirez, quien sefiald, al
igual que la hermana de T. y su madre, que T. no quiso hablar,
que no quiso hacer tratamiento, dando cuenta también de su
forma de ser “cerrada”, 1lo que avala asimismo que no haya
contado inmediatamente lo sucedido, y si lo haya hecho tiempo
después el ver a G. en el Correo. Adundé la psicdloga que:
“puede pasar que una vez qgque hizo el develamiento vy haya
tenido acompafiamiento, y haya tenido credibilidad, es posible
que para el adolescente ese sea el resultado gue gueria, eso
puede pasar..”.

En lo relativo al lugar del hecho denunciado, he podido
apreciar que el relato de T. respecto al lugar donde acontecid

ANY

el hecho es en la casa de G. el colchén estaba en 1la
cocina, (describe la casa) estd la cocina, la pieza el bafio y
él estaba armando el segundo piso, en una pieza duerme la
hermanita y el papa, cuando iba yo ponian el colchdén en la
cocina, sino dormian todos en la pieza, en el colchdén que
estaba en la cocina”, da cuenta de los ambientes, ello se
aprecia en 1las fotografias exhibidas en juicio -conv.
probatoria respecto a la diligencia del allanamiento en el
domicilio de G.- y asimismo en el relato de C. A. F., que
describe el lugar: “la casa tiene cocina comedor, arriba esté
construyendo mas habitaciones, abajo tienen una sola
habitacién.”

T. era cerrada, Yella era un poco reservada ella era un
poco reservada”, dice el testigo de la Defensa L. J. T.,
reafirma lo que los demds testigos seflalados méds arriba dicen
respeto al caracter de T.-

La mejor amiga de T., su Unica amiga hasta sucedido el
hecho que nos ocupa, D. R. G., no sbélo da cuenta de 1la

relacién tan cercana y de tanto afecto que tenian ambas



jovenes “si a mi amiga T. la sigo queriendo, le tengo aprecio
como amiga”, sino que ademds abona la cuestién temporal vy
horaria a que hace referencia T.: “se levanta (G.) a las 5 de
la mafiana, entra a las 6, a las 7 vuelve a buscar a mi hermana
menor para llevarla a la escuela..”; “ese dia nos acostamos
tarde como a las tres, a ella le dolia la cabeza pero se
durmié un rato, mi papa, se fue a trabajar, volvié, ahi 1le
dijo a mi papa que la llevara que le dolia la cabeza..”.

En relacidén al modo comisivo, T. relatd que G. se acostd a
su lado, le tocé el pecho y que cuando bajé la mano ella se la
sacé, obviamente con claro contenido sexual, a lo que la
victima agregd en su relato que se “quedd paralizada” en ese
momento. Asi lo contdé a L. P. (“me dijo que la manosed” que
“la manoseé cuando se estaba preparando para irse a trabajar”)
y a la Lic. Colonna en Cémara Gesell.

Finalmente la testigo Silvia Salvareza, quien cuestiond
muy extensamente a la Licenciada Colonna, sin embargo no atacd
la credibilidad de lo dicho por T., intentdé poner en duda la
psiquis de la menor pero claro estd que sin elemento alguno,
dando pie a distintas hipdtesis que tomdé la Defensa: “relato
novelesco, entorno familiar patoldgico, teoria de la amante,
efecto espejo”; la testigo no tuvo intervencidn como perito en
esta causa, su participacién fue en calidad de testigo de la
Defensa, y como la misma Licenciada sefiald, su funcidén fue
cuestionar la cémara gesell y fue lo que hizo.

En sintesis, es claro para mi que el relato de la niifia,
ademas de lo que percibi directamente de la videofilmaciédén
reproducida en la audiencia, encuentra respaldo en los demés
elementos de prueba analizados recientemente. Y, en este
sentido la doctrina vy Jurisprudencia han ido sefialando
diversas pautas a considerar en el anadlisis de esos dichos,
estimando fundamentales las siguientes a) ausencia de moéviles

espurios, b) coherencia interna y externa del relato, <)



persistencia en la incriminacidédn y d) corroboracidédn periférica
del relato con datos de caracter objetivo. Dichos parédmetros
configuran un verdadero estandar probatorio con Dbase en
pronunciamientos de los maximos tribunales de justicia tanto a
nivel local como internacional por lo que entiendo que es una
adecuada prevencidén valorativa del examen del testimonio de la
victima. Y todos esos datos ‘“periféricos” se encuentran
presentes en este caso, como dijera en el testimonio de madre
y a la Lic. Colonna les brinda, el mismo relato, gque ademés
mantiene inerte en el tiempo, T. siempre contdé lo mismo, no
varié el relato, asi se lo contdé a la madre y lo contd en
Camara Gesell, siempre sefialdéd las misma circunstancias de
modo, tiempo y lugar y siempre sefialdé a G. cono el autor del
hecho.

Y frente a ello se opone la declaracidén del imputado en su
descargo y la labor de esforzada defensa, que da cuenta que G.
es buen padre, lo cual no resulta en modo alguno incompatible
con lo que aqui se 1le achaca respecto de T.. No hay dato
objetivo que respalde el descargo de G..

Como lo sefald el Fiscal, G. es buen padre pero con T. se
excedid, la toco y no debid hacerlo.

El Sr. Defensor ha hecho un embate contra la credibilidad
del testimonio de la menor, basdndose en algunas suposiciones,
que en un sentido resultan fuera de lugar, como las diferentes
hipdétesis respecto a un relato novelesco, de amante, de espejo
e incluso trayendo reiteradamente la situacidén de abuso vivida
por las hermanas de T., como intentando de algin modo sembrar
duda sobre el claro testimonio de T., pretendiendo hacer dudar
de su psiquis sin elemento alguno que sustente lo que la parte
pretende. Ninglin elemento he hallado en plexo probatorio que

me lleve a descreer del testimonio de T. D.



En algun punto ademds se trajo a Jjuicio a través de
testigos de la Defensa un supuesta borrachera de T... con eso
se supone que hay que descreer de lo que dice?

Se trae insistentemente por la Defensa el supuesto abuso
sexual sufrido por la hermanas -y digo supuesto porque
desconozco tal situacidén, no fue materia de este Juicio-,
hechos de los que no trata este juicio; el entorno familiar
que adjetivaron (la= Defensa y la Lic. Salvareza) de
patolégico, sin brindar elementos que sustenten tan categdbdrica
afirmacidédn en relacidédn a la familia de la nifia victima, o es
que Jjustamente esa vulnerabilidad da derecho a dudar aun més
lo que T. ha denunciado. Con tanto costo para ella. Perder su
Unica amiga, y una familia conformada por D., su padre E. G. y
sus hermanos, a quienes también T. queria mucho y perdid.

Nada me lleva a pensar que T. D. inventd una historia que
la llevara apartarse justamente de su UGnica amiga y de aquella
figura paternal que quizés necesitaba y le inspiraba
confianza, de esa casa a la que concurria con mucha asiduidad
como lo sefilalaron varios testigos (P. D. G.) y el propio E.

G..

Qué razdbén tendria T. para inventarse un hecho doloroso,
apartarse de su amiga tan querida, de su familia, de la casa
en la que pasaba muchas dias, guardar silencio largo tiempo,
para luego, contarle a su madre un hecho inventado? No he
encontrado en este juicio elemento alguno que lleve a sostener

tal hipdtesis.

He visto a una adolescente angustiada contar algo que le
sucedid, en un relato interrumpido por el 1llanto, con su
cuerpo rigido, con escasas palabras, viéndola cuanto menos

incédmoda en tal situacidn.



Reitero, aun cuando la esforzada defensa ha intentado
introducir diversas hipdtesis, como la referencia al entorno
familiar de T., a su relato que denomindé “novelesco” tomando
las palabras de la testigo de la parte, la Lic. Salvarezza,
deslizando asimismo la posibilidad de una teoria del espejo,
pretendiendo ubicar a la Jjoven en un lugar de “amante” en
relacidén a lo relatado en cuanto al pedido de silencio de G.,
no impresionan de relevancia a los fines de descreer del
testimonio de la joven, ningin elemento traido a Jjuico abona

tales suposiciones de la teoria defensista.

Por otra parte la estrecha relacidén de amistad de las
joévenes T. y D. G., no sbélo es referida por ellas mismas, sino
también por la madre de T., por el propio E. G., por la
hermana de T...qué razdédn tendria T. para romper ese Unico
vinculo? para de repente dejar de ver a su amiga, de ir a su
casa, en la que pasaba no sélo fines de semana, sino hasta
semanas enteras segun dijo D. y afirmé también E. G., D. dijo
“la quiero, la amo” aun estando al tanto de los hechos que su
amiga habia denunciado y que involucraban a su padre a quien
también ama, dificil y rebuscado resulta creer una elaboracidn
por parte de T. que la llevara a perder esa relacidédn de

amistad tan preciada por ella y por D. G..

Aun cuando se cuestiond fuertemente la actuacidén de 1la
Lic. Colonna, por parte de la Defensa y muy fuertemente por la
testigo Silvia Salvareza, qgquien a poco de iniciar su
testimonio expresdé “mi funcidén es criticar la Camara Gesel”,
lo cierto es que ni el Defensor ni la testigo mencionada
hablaron de un testimonio mendaz por parte de T., tanto es asi
que el Dr. Tomasini en su alegato final se encargd insistente
y reiteradamente de poner de resalto que 1lo gque 1la testigo
Salvarezza atacdé fue la forma en que la perito oficial Lic.

Colona realizdé la Cémara Gesel.



Con esto quiero poner de resalto que 1la Defensa no
cuestiond el testimonio de T., no marcd contradicciones, ni
cambios en la versidén de los hechos, simplemente sefiald que

A\Y

era escueto lo que dijo: “g. me tocd el pecho, y cuando bajod
la mano se la saqué”, que la Lic. Colona no indagd en 1la
situacién familiar, que no se la interrogd por su sexualidad,
ni por lo que le habia sucedido a sus hermanas, ni por qué el
padre estaba preso, en cambio propone la parte una serie de
hipdétesis -como la teoria del espejo, como la de la amante,
como la de buscar protagonismo con un tema de indole sexual
dentro de una familia “con esa problematica”- que a la luz de

toda la prueba producida en el Jjuicio, carecen de sustento

alguno.

No he de acompanar a la Defensa en cuanto a la pobreza
probatoria, ningin elemento que haya sido traido a este juicio
me ha hecho poner en duda lo que ha manifestado con mucho
dolor la joven T., no tengo duda de su angustia y de lo gue ha
perdido, acaso la situacidn familiar gque ha vivido la hace
menos creible?, acaso los testimonio de G., T., D. G., dque
hicieron mencién a que una vez en un cumpleafios de 15 se
emborraché hacen de T. una Jjoven poco creible que haya
inventado una historia que le ha sacado justamente algo tan
querido por ella como su mejor amiga y su entorno familiar que

la recibia®?

En cuanto la tan cuestionada Camara Gesell, lo cierto es
que mas alld de todas las criticas que ha vertido la defensa,
tuvo presente en la realizacién de la misma tal lo manifestado
en audiencia, tuvo posibilidad de interrogar conforme el
protocolo y, sin desconocer que no estd obligada la defensa a
producir prueba alguna que demuestre la inocencia de su
defendido, cierto es que puede ofrecer y producir que sustente

su teoria del caso, qgque tuvo asimismo la posibilidad no sélo



de pedir wuna nueva camara gesell si entendid que estuvo
incorrectamente realizada, solicitar wuna ampliacidén, que la
realice otro profesional, proponer peritos e incluso requerir

la nulidad de la prueba que cuestiona y no lo hizo.

Cerrando el tema respecto a la Cémara gesell, fue prueba
legalmente admitida en el proceso, fue incorporada como prueba
en el control de acusacién - art 168 y ccdtes. del CPP- por el
magistrado interviniente, vy reitero, como prueba legalmente
incorporada, mal puede la parte desconocerla en esta etapa
cuando antes siquiera lo menciondé. Distinto es el caso en
cuanto al planteo que la Fiscalia expuso en su momento, en el
control de la acusacidén, en cuanto cuestiond y dejd expresa
reserva de impugnacidén relacionado a la incorporacidén del
testimonio de la Lic. Salvareza, y del testimonio del joven

T., planteos que aqui reiterd.

Considero que la valoracién de la informacidén de cargo y
de descargo producida en las audiencias de debate, mas aquella
convenida por las partes en la instancia anterior, permite
afirmar bajo la apreciacién de la sana critica racional, que
los acusadores probaron el relato del hecho mads alld de toda

duda razonable: un hecho abusivos en el plano sexual, ocurrido

en ..., en Diciembre de 2017, unos dias antes de navidad, en
el interior de la vivienda de E. G. sita en calle ... ... de
la ciudad de ..., Pcia. del Neuquén), inmueble en el que

estaba pernoctando T. D. F., circunstancias de tiempo y lugar
en las que el Sr. E. L. G., abusdé de la T. D. acosténdose a su
lado, tocando uno de sus pechos, para luego bajar la mano, a
lo que la nifia dice No, luego de lo cual cesa su accionar, no
pudiendo la nifia consentir libremente dicha accidén abusiva de
clara connotacién y significacidén sexual abusiva, quedéndose

“paralizada”.



Por lo expuesto, la sentencia en consecuencia no puede ser
otra que la condenatoria. La teoria del caso de la acusacidn
es la Unica que explica razonablemente lo sucedido en cuanto
al objeto del Jjuicio. La defensa no logrd poner en crisis
ningin elemento sustancial del nucleo factico contenido en la

imputacién formulada.

En suma, entiendo que el presente veredicto se encuentra
motivado en medios de prueba suficientes que fueron apreciados
de un modo conjunto y armdénico de conformidad con las reglas
de la sana critica racional, lo cual permite arribar al grado
de certeza necesario para el dictado de una sentencia penal
condenatoria, permitiendo desechar toda duda sobre la
materialidad del abuso y la autoria penalmente responsable del
aqui imputado, ello conforme 1la verdad alegada, formal o
procesal (“verdad Jjuridica objetiva” al decir de 1la CSJN,
plausible, no aquella necesariamente Y“real” por la evidente
imposibilidad ontoldégica de conseguirla en muchas ocasiones) ,
esto es la verdad de la hipdtesis o teoria del caso (aquella
que se construye en el interior del proceso a través del

debate contradictorio de las partes).

CALIFICACION LEGAL:

Tal como se afirmara al acreditar la materialidad del
suceso, resulta claro que la conducta humana desplegada por E.
G., consistidé en ejecutar tocamientos (manoseo en la zona del
pecho -el pecho o los pechos- la menor victima, para luego
bajar su mano) de clara connotacién o significacidn sexual
menoscabante, actos corporales vulnerantes de 1la integridad
sexual de la nifa (agravio fisico en su ambito de reserva
corporal-sexual) realizados por el autor de propia mano vy

consciente del <caracter ofensivo sexual que revistid sus



comportamientos, por lo que le expresd a T. que no dijera

nada, en ocasién de llevarla a su casa.

La victima T. D. F. (nacida el ... de ... de ...) tenia
catorce afilos de edad al momento de los hechos, por lo que en
este caso es indiscutible que la damnificada carece de
capacidad o madurez para eventualmente autorizar en forma
libre y consciente la ejecucién de las conductas sexuales
sobre su cuerpo, por lo que el acto lesivo resulta tipico vy

antijuridico.

Habiéndose sido resueltas las cuestiones relativas a la
materialidad y autoria, corresponde declarar la
responsabilidad penal en orden a tal imputacidédn por cuanto no
se han observado ni alegado en el debate 1la existencia de
ninguna causal de Justificacién ni de inimputabilidad ni de
inculpabilidad ni ninguna excusa absolutoria que operaran en

su favor.

Todo lo expuesto me hace sostener que la calificaciédén
juridica propuesta por las partes acusadoras es la correcta,
encontrando que el hecho que se imputa a G. se ha tenido por
probado y cometido por el acusado encuadrando en la figura
del delito de abuso sexual simple, ello por cuanto el mismo
requiere para su configuracidén actos corporales de contacto o
tocamiento de caréacter sexual. En el presente caso, ha quedado
debidamente acreditado que E. G. le tocd uno de sus pechos a
T. D., con contenido netamente sexual, y pretendid seguir
tocando sus partes intimas (bajdé la mano), a lo que la joven
le sacé la mano a G. y le dijo NO, esto sucedidé cuando la
victima contaba con 14 afios (conf. Convencién probatoria
sobre la fecha de nacimiento -...- de T.. Es decir, la joven

claramente se opuso a ese acto, dijo NO al conducta que G.



ejercid sobre su cuerpo y que, evidentemente, resultd lesivo

para la integridad sexual de la menor.

Reclaman los acusadores que G. la tocd a T. de modo
indebido, que le tocd el pecho, un pecho, y que bajé la mano y
T. se la sacd; que la descripcidn sea escueta no implica que
no haya sido un acto lesivo para la integridad sexual de la
adolescente, que asi lo vivid, asi se lo develd a la madre,
cuando pudo, asi lo contdé en Cémara Gesell y es probable que
como lo sefialdé Chaquirez, ya con eso sea suficiente para ella,
no guiso hacer tratamiento, ya vividé lo que vivid, tuvo que
denunciar - recordemos lo que dijo P. sobre la denuncia: “le
dije hacemos la denuncia, me dijo no mamd y D.?-, perdié a su
Unica amiga y a la familia de ésta.

Como se desarrollara al abordar la materialidad y 1la

autoria, el abuso sexual simple se ha probado debida vy

suficientemente con los dichos de la victima, corroborados por

madre L. A. P. a quien le relatd lo sucedido y por la Lic.

Colona que entrevistd a T. en Camara Gesell, testimonio sobre

el que concluyd se corresponde con situaciones vivenciadas,

que el relato cumple con los criterios de validacidn, que es

real que la menor ha vivenciado todo lo que comenta y relata,

que se puede observar una elaboracibén inestructurada, el

relato impresiona espontaneidad, mantiene hilo conductor vy

légica.

Asimismo, a preguntas de la Defensa sobre la influencia
del contexto familiar - en lo que mucho insistié la Parte en
este juicio-, Colonna fue categdérica: “el contexto juega papel
importante, la nifila resignifica su emocionalidad, no puede
disociarse de su contexto, pude haber resignificado, pero no
quita que lo que ella vivencié en esa situacién abusiva,
respecto de esa historicidad, no puedo cuantificar, si puedo

decir que evidentemente T. cuando relata 1lo vivenciado



exterioriza angustia, en funcién de lo que a ella le pasd, el
contexto dentro de la credibilidad del relato no se evalla, no
es una evaluacidén psicoldbgica, no es un pericia, es la
evaluacidén de la recepcidn del testimonio en Camara Gesell.”
Asimismo Colonna nos dice: “cuando un relato no cumple 1los
criterios exigibles de <credibilidad, o no tiene hilo
conductor o es muy estructurado, se caeria por si solo, cuando
un relato es armado, el relato es vacio, se cae, no aparecen
detalles caracteristicos, generales, interacciones, este no es
el caso de T. siente angustia, esto se observa, la joven 1lo
manifiesta de manera explicita, ella lloraba, estaba en estado
de angustia en la entrevista, no puede disimular, es dificil

disimular el sentimiento de angustia..”.

Violencia contra la muijer:

Las partes acusadoras reclaman que se Jjuzgue el hecho
traido a conocimiento bajo la o6ptica de la perspectiva de
género, esto es que el hecho bajo examen se analice con los
pardmetros que brinda el marco legal convencional, nacional vy
provincial: Convencién Belem do Para; Ley nacional 26.485 de
Proteccién Integral a las Mujeres; Ley provincial 2786
Proteccidén Integral para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres.

En los uUltimos afios, se ha observado una creciente demanda
social respecto de la proteccidén integral de la mujer, en
cuanto sujeto vulnerable en los términos del articulo 75 inc.
23 de nuestra Constitucidén Nacional.

Asi, en un contexto que se evidencidé como creciente en
hechos violentos cuyas victimas eran mujeres, se activd la
respuesta del Estado a fin de atender la problemdtica en
cuestiédn.

Con la sancidén de la Ley 24.632, el Estado argentino

ratificé la Convencidédn de Belém do Para, para prevenir,



sancionar y erradicar la violencia contra la mujer; a partir
de ese momento la Jjurisprudencia comenzdé a incorporar la
“perspectiva de género”, y se desarrolld asimismo un cuerpo
normativo que incluyd los denominados “delitos de género”, a
través de la Ley 26.971.

En el &ambito de 1la provincia de Neuquén, en el mismo
sentido, nuestra Constitucidén Provincial ya en el afio 2006, en
ocasién de su reforma, incorpordé expresamente la “perspectiva
de género” - art. 45- y se sanciondé en consonancia con ello,
la 1ley provincial 2786, Ley de proteccién integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres.

Las normas enunciadas, exigen a los operadores juridicos
actuar con la debida diligencia en casos en gue una mujer
resulta victima de un delito; éstas obligaciones de "debida
diligencia", segin destaca la Jjurisprudencia interamericana,
implican que la investigacidén debe efectuarse con seriedad vy
no como una mera formalidad destinada de antemano al fracaso -
CIDH, Acceso a Justicia para las Mujeres Victimas de violencia
en las Américas. Doc. 68, 20/1/2007, P. 15 parraf. 32, P. 19
parraf. 40-.

Los acusadores reclaman que a T. D. le fue vulnerado un

derecho humano fundamental que es el de su libre determinacidn

sexual. Ante ello, como integrante de uno de los poderes

republicanos, se me exige debida diligencia, interpretar con

perspectiva de género ante una victima joven mujer y a la vez

sin desconocer el interés Superior del Nifio dado que T. tiene

15 afios y tiene amparo constitucional como sujeto de especial

proteccidén —-art. 75 inc. 23 de la Constitucidn Nacional “Legislar y

promover medidas de accidn positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato, y

el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucion y por los tratados

internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de los nifios, las mujeres, los

ancianos y las personas con discapacidad.”—. Todo ello en el marco del debido




proceso y en resqguardo asimismo del sistema de garantias de

las que goza el imputado.

La debida diligencia que se me impone como juez, es cuanto

menos no re victimizar a una joven -que acude al Estado a que

se la escuche-, indagando innecesariamente en su vida sexual,

por su entorno, por si se emborrachd, si tuvo novio, si tiene

una mala madre, si tiene un entorno familiar patoldgico, si el

imputado era su objeto de deseo sexual y tantas otras

“hipétesis” como hemos escuchado en este juicio respecto de 1la

joven T.. Reitero, sin desconocer las de garantias

constitucionales que amparan al aqui imputado, L. E. G., quien

ha tenido y tiene una dedicada Defensa.

Por todo lo expuesto hasta aqui, pondero que el testimonio

de la T. D. F. nifia victima en Cémara Gesell, contrastado

rigurosamente con los demds elementos probatorios valorados,

todos en forma conjunta y concatenada, permiten arribar al

grado de certeza necesario para tener por existido

materialmente el hecho objeto de la acusacién y al mismo

tiempo la autoria penalmente responsable del aqui imputado G..

En su mérito, habiendo oido Acusacidén y Defensa, y de
conformidad con lo preceptuado en los Arts. 8, 193, 194, 195,
196 y ccss. del C.P.P. y Arts. 119, primer parrafo y art 45
del Coébdigo Penal, Ley nacional 26.485, Convencién Belem do

Para; Ley provincial 2786,

RESUELVO:
PRIMERO: DECLARAR a penalmente responsable a L. E. G., DNI...,

de demds datos referidos en el legajo, autor penalmente

responsable del delito abuso sexual simple, en calidad de

autor, en perjuicio de la menor T. D. F. de 14 afios, previsto

y reprimido en el art 119, primer parrafo y art 45 del Cdédigo

Penal, en el marco de violencia de género (ley nacional 26.485




—Proteccidédn Integral para prevenir, sancionar y erradicar la

violencia contra las mujeres - convencidén Belem do Para-; Ley

provincial 2786 Proteccidn Integral para prevenir, cometido en

., en diciembre de 2017 (unos dias antes de navidad).

SEGUNDO: DISPONER gque la sentencia integral sea notificada a
las partes por intermedio de la oficina judicial wvia correo
electrénico, y en forma personal al imputado, fecha a partir
de la cual comenzard a correr el plazo de 5 dias para el
ofrecimiento de pruebas para la determinacién de la pena (Art.

178, 179 y 195 del CPP).



