SENTENCIA Nro. veintitrés /2018.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a los veintitrés
dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, se
constituye la Sala del Tribunal de Impugnaciéon Provincial
conformada por el Sr. Juez Dr. FEDERICO SOMMER, quien
presidiera la Audiencia, el Dr. FERNANDO ZVILLING y la DRA.
LILIANA DEIUB en LEGAJO MPFJU N°© 19.877 Afo 2016 en caso
“OLAVE, HUGO ALBERTO Y OTROS s/VEJACIONES”, seguido contra
HUGO ALBERTO OLAVE, D.N.l1. N° 26.964.182, con domicilio
real en calle Belgrano 576 de San Martin de los Andes,
nacido en la ciudad de Las Ovejas el dia 21-04-1979, hijo
de Miguel Antonio Olave y de Ana Morales, de estado civil
soltero, con instrucci6on terciario y de profesion
funcionario policial;

ANTECEDENTES:

I.- Por sentencia el Tribunal de Juicio
conformado por los jueces Jorge Criado, Mariano Etcheto y
Juan Pablo Balderrama, y en lo que aqui interesa, se
declard la responsabilidad de HUGO ALBERTO OLAVE como autor
penalmente responsable del delito de vejaciones -dos
hechos-, y apremios ilegales, ambas figuras calificadas por
haber sido cometidas con violencia, todos ellos en concurso
real en el caracter de autor (arts. 45, 144 bis incs. 2 y

3, en funcidn del ultimo parrafo del mismo articulo, 164 y
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167 bis, del C.P.), por los hechos perpetrados en la Ciudad
de San Martin de los Andes en perjuicio de Fernando Mufioz, ;
y se lo absuelve en razén de la aplicacidon del principio de
la duda razonable, por el hecho que fuera calificado como
robo calificado por tratarse de un Tfuncionario de las
fuerzas de seguridad. En la segunda fase del juicio, se le
impuso la pena de tres afios de prision de cumplimiento
condicional, seis afios de inhabilitacion especial para
ejercer cargos o TfTunciones en fuerzas de seguridad
provinciales o nacionales y costas (arts. 20, 40 y 41 del
Cdédigo Penal y 268 del C.P.P.N.).

I1.- Que a la audiencia de impugnacion
del art. 245 del Cédigo Procesal Penal celebrada el dia 13
de marzo del presente afio, comparecieron el Sr. Fiscal
Maximiliano Bagnat, el Sr. Defensor Particular Dr. Nahuel
Urra y el iImputado de autos. En tal labor profesional, el
recurrente expuso los motivos de agravio oportunamente
reseflados en su escrito y postuld que la impugnacion debia
ser declarada formalmente admisible conforme lo previsto en
el 233 y conc. del Cédigo procesal Penal del Neuguén, desde
el plano objetivo y subjetivo, en el primer caso, por
tratarse de una sentencia definitiva que ocasiona a OLAVE

HUGO ALBERTO un gravamen irreparable.
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En primer lugar adujo que la sentencia se
encuentra viciada atento que se trata de una sentencia
arbitraria, toda vez que la misma hace una valoracion
aislada y parcial del plexo probatorio.

Asi, postulé que en la audiencia de
control de acusacién celebrada su parte hizo reserva de
impugnacion con fundamento en una erronea aplicacion de la
ley, por sustentar que no eran conductas independientes
sino que es una misma accion, y que el suceso factico por
el que resultdé condenado el encartado no puede encuadrarse
en la disposicion legal del articulo 144 bis, inc. del
Coédigo Penal, toda vez que no puede considerarse como un
acto humillante tendiente a perjudicar psiquicamente a la
victima. Cita doctrina. Agrega que uno de los presupuestos
facticos que se debe presentar en el delito de las
vejaciones es el dolo, respecto de lo cual nada dijo en el
tribunal al respecto en la sentencia. Cita jurisprudencia.

Como segundo agravio, cuestiona la
declarada 1inadmisibilidad del testimonio del ciudadano
SANDOVAL MATIAS, quien aportaria informacion respecto que
la victima fue lesionada en el bafo de otro local bailable,
al i1gual que el testigo ALBARRENQUE que aunque admitido no

se le recepcioné declaracion testimonial por dificultades
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técnicas del sistema de Polycom. Arguyé la relevancia de
aquel testimonio denegado.

En tercer lugar, se agravido por la
existencia de contradicciones por el Tribunal de Juicio y
destacd que su parte no pone en duda las lesiones, sino que
controvierte el origen de las mismas y que estas hayan sido
provocadas por su asistido. Agregdé, que la victima incurrid
en gruesas contradicciones que no fueron ponderadas por el
judicante. Indicé contradicciones en aquel testimonio tanto
en la detencién como en el mévil en que fue trasladado.
Destacé la sana critica racional como requisito de toda
decision judicial. Cita jurisprudencia y doctrina.

En cuarto lugar, sostuvo que la sentencia
de responsabilidad impugnada no responde a cuestiones
planteadas oportunamente como la errdnea aplicacion de la
ley; la falta de aplicacion de la sana critica racional y
la aplicacion del beneficio de la duda.

En quinto lugar, se agravia de la pena
impuesta de tres afos de ejecucidon condicional y doble
tiempo de inhabilitaciéon, y adujo que resulta ilodgica y
excesiva la pena aplicada toda vez que lo inhabilita para
ejercer todo tipo de cargo publico, pudiendo ser la pena de
inhabilitacion misma para tratamiento Unicamente para

personas demoradas o detenidas, con lo cual, podria cumplir
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la condena de inhabilitacion en cualquier otro lugar de la
policia sin tener contacto con personas. Cita
jurisprudencia y precedentes dictados por el suscripto.

Concluye que, en base a todas Ilas
reiteradas contradicciones, se declare al Sr. Olave
inocente por aplicacién al beneficio a la duda. Formula
reserva del Caso Federal.

I11.- A su turno, el Fiscal del caso
sostuvo que el delito de vejaciones calificadas es distinto
que el delito de robo, y que las lesiones padecidas por la
victima son contestes con el dolo que requiere el delito de
vejaciones. Agregé que la victima en su declaracidén en
juicio, no fue objeto de un debido contrainterrogatorio por
parte de la defensa en sustento de su teoria del caso. En
referencia a la admisibilidad de la prueba, adujo que el
testimonio del ciudadano Sandoval fue rechazado en la
audiencia de control de acusacion y en la ulterior
audiencia celebrada en el marco del art. 244 del ritual, la
incomparecencia del peticidnate y del recurrente conlleva a
la pérdida de la posibilidad de producir y alegar sobre
aquella probanza. Sobre el segundo testigo, sostuvo que se

intenté toda forma de comunicacién por medio de la Oficina

Judicial y que se aplic6 el art. 174 del C.P.P.N.
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Sobre el tercer motivo de agravio,
postula que es idéntico al alegato de clausura realizado en
juicio, sobre la valoracion de la prueba y el testimonio de
Garcia indicé que no hubo un correcto contrainterrogatorio
sobre lo que habria declarado en sede administrativa y la
incorporacion de aquella informacién en esta instancia, y
sobre el agravio sobre el alcance de la pena de
inhabilitacion afirmé6 que no lo plante6 en el juicio de
cesura, por lo que no hay agravio actual. En subsidio, cita
precedentes jurisprudenciales que sustentan la doctrina
sentada por la sentencia recurrida.

Al hacer uso de la palabra en udaltimo
término, el impugnante vuelve sobre la prueba producida y
la denegada.

Como consecuencia del sorteo practicado,
corresponde que se expida en primer término el Dr. Federico
Sommer, luego Fernando 2zvilling, y finalmente Ila Dra.
Liliana Deiub. Cumplido el proceso deliberativo que emerge
de los arts. 246 y 193 —de aplicacion supletoria del Codigo
Procesal Penal, se ponen a consideracion las siguientes
cuestiones:

PRIMERA: (¢Es Tformalmente admisible la
impugnacion interpuesta?.

ElI Dr. Federico Sommer, dijo:
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Considerando que la impugnhacion ordinaria
de sentencia fue IiInterpuesta en tiempo y TfTorma, por la
parte legitimada subjetivamente y contra una decisién que
es impugnable desde el plano objetivo, sefalando
puntualmente los motivos de agravios, corresponde su
tratamiento (arts. 233 y 236 del cédigo de rito). Asimismo,
el remedio intentado resulta autosuficiente porque de su
lectura y de lo debatido en la audiencia celebrada (conf.
art. 245 del C.P.P.N.) se hace posible conocer como se
configura -a juicio del sefor Defensor de confianza- los
motivos de impugnacién ordinaria aducidos y la soluciodn
final que propone para el caso, por lo que corresponde su
tratamiento. Asi voto.

El Dr. Fernando Zzvilling expres6: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitio
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

La Dra. Liliana Deiub, manifesté: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitio
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

SEGUNDA: ¢Qué soluciodn corresponde
adoptar?.

El Dr. Federico Sommer dijo:
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Los agravios de la Defensa particular que
fueron expuestos durante la audiencia de impugnacioén,
consistieron basicamente en los siguientes motivos.

En  primer lugar, la sentencia de
responsabilidad dictada tuvo por acreditado que el imputado
el dia 26 de noviembre de 2016 a las 06.00 hs
aproximadamente, en su caracter de funcionario policial con
servicios en la Comisaria 23 de la ciudad de San Martin de
los Andes, abusando de sus funciones le aplicd vejaciones a
Luis Fernando Mufioz, luego de que en la interseccion de las
calles General Roca y Manuel Belgrano, en oportunidad de
realizar un procedimiento policial donde se encontraban
involucrados los ciudadanos Muiioz y Mauricio Curruhinca,
descendiera del mévil policial JP 989 secundado por el Cabo
Federico Garcia y le aplicara vejaciones consistentes en un
golpe de pufio en el rostro al joven Luis Fernando Mufioz,
quien se encontraba sentado sobre la via publica junto al
ciudadano Curruhuinca, circunstancias que provocaran su
caida sobre la vereda. Luego y ya en la dependencia
policial, al momento de ingresar a Luis Fernando Mufioz al
calabozo y aun con los elementos de sujecién colocados, el
Oficial Olave aprovechando que los efectivos Sebastian
Millagueo y Claudio Ezequiel De Los Rios Pacheco 1o

sostenian por sus brazos, le aplicara vejaciones
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consistentes en golpes de pufios y patadas en las zonas
costales de ambos lados de su cuerpo, sacandole después las
esposas y alejandose del lugar, quedando Mufioz dentro del
calabozo. Y con posterioridad, el Oficial Hugo Alberto
Olave regresd nuevamente a la celda de detencién de Mufioz
acompafado por dos agentes no identificados, quienes
inmediatamente lo sujetan de sus brazos, libres de esposas,
comenzando una nueva golpiza consistente en golpes de pufo
y patadas en el rostro y las costillas, apremiandolo
ilegalmente en todo momento exigiéndole que se retractara
sobre la acusacioéon de la sustraccion del dinero aludido,
aplicandole luego una patada en la boca del estomago que lo
dej6é en posiciéon fetal, doblado en el piso, terminando la
secuencia cuando encontrandose en ese estado y posicion,
Olave tomara a Mufioz por sus cabellos, 1o incorporara
levemente y le arrojara en forma constante agua en su
rostro produciéndole ahogamiento, el cual ces6é al decirle
Mufioz a Olave que se i1ba a retractar de sus dichos y con
ello finalizaron las agresiones, liberandolo horas mas
tarde. Que se constataron a través de los médicos
intervinientes, las siguientes lesiones: 1) Hematoma
periorbitario en ambos lados de la cara, con inyeccion
conjuntival; 2) Area equimética rosacea en sector lateral

derecho de la cara, desde la zona superciliar hasta la
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mitad del maxilar inferior, cubriendo un &rea de
aproximadamente 12 x 6 cm., 3) Equimosis en zona
preauricular y pabellon auricular derecho, 4) Area
equimética en codo derecho, de color violaceo, de 7 x 7
cm., 5) Dos equimosis violaceo-amarillentas en zona de
Iinea axilar posterior izquierda, una superior, de 6 x 2
cm, y otra inferior, de 7 x 3 cm. Esta ultima se continuda
en dorso hasta la altura del oméplato izquierdo. En ambas
lesiones se insindan improntas geométricas; 6) Equimosis de
color parduzco, de 2,5 x 2 cm en zona lateral externa de
hombro derecho; 7) Zona eritematosa a nivel de codo
izquierdo; 8) Dos areas equimoticas confluentes, de color
amarillento, con zona periférica de tono violaceo, formando
un &area de 11 x 4 cm, ubicada en flanco izquierdo de la
zona abdominal, a la misma altura que las lesiones
descriptas anteriormente en la zona de la linea axilar
posterior; 9) Laceracioéon superficial en dorso del antebrazo
izquierdo, lado radial, de 2 cm de [largo; 10) Siete
equimosis amarillentas, de entre 2 y 4 cm de diametro,
redondeadas, algunas confluentes, que ocupan un area de 10
X 15 cm, en la zona lateral del térax, a la altura de la
Iinea axilar posterior derecha; 11) Equimosis tenue, de
tono amarillento, de 4 x 2 cm, ubicada en dorso, en zona

paravertebral derecha; y 12) Area excoriativa de 10 x 4,5

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 10



cm, ubicada en lado externo de tercios superior y medio de
la pierna izquierda.

Que en referencia al primero de los
agravios referido a la erronea aplicacion de 1la ley
sustantiva, el pronunciamiento califico las conductas
reprochadas a OLAVE como constitutiva del delito de
vejaciones —dos hechos-, y apremios ilegales, ambas figuras
calificadas por haber sido cometidas con violencia, todos
ellos en concurso real en el caracter de autor (arts. 45,
144 bis incs. 2 y 3, en funcién del daltimo parrafo del
mismo articulo). En tal sentido, no se advierte la conexioén
entre las figuras legales de vejaciones y vrobo como
sostiene la parte recurrente, sino que conforme la
plataforma factica propiciada por la acusacion publica en
el jJuicio y los diversos segmentos temporales que también
sostuviera la sentencia —que tiene correlato probatorio con
la prueba producida-, debe concluirse que configuran dos
conductas separadas que hallan subsuncién legal en
distintos tipos penales con bienes juridicos bien distintos
entre si. Tampoco se vislumbra que aquella circunstancia
tenga proyeccion alguna respecto de la conducta atribuida
al acusado ya el interior de la dependencia policial,
cuando estando la victima esposada el efectivo policial

OLAVE le comenzé a pegar, consistentes en golpes de pufios y
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patadas en la zonas costales de ambos lados de su cuerpo,
mientras otros dos efectivos a quien no puedo ver lo
sujetaban de sus brazos. En 1o que respecto a la
calificacion legal de la primer conducta bajo de delito de
vejaciones, se ha sostenido que “no es la entidad de la
lesion lo determinante de la configuracién del tipo penal
reprochado (vejaciones en un acto de servicio, art. 144
bis, inc. 2do, CP), sino el modo abusivo y agraviante de
pretender demorar a una persona“(Tribunal de Impugnacion
Provincial, Sentencia Nro. 109/14 de fecha 24/09/2014, caso
"VARGAS, EDGAR EDUARDO- JARA, ARIEL - TARIFENO, MARCELO -
PAFIAN, JORGE BENEDICTO S/VEJACIONES™).

En segundo lugar, la teoria del caso de
la defensa técnica del imputado se direcciondé a cuestionar
solo su autoria en las lesiones producidas, sin discutir su
materialidad ni las circunstancias temporales ni de lugar
sobre la ocurrencia los hechos. En tal sentido, el agravio
respecto del rechazo de prueba testimonial ofrecida en la
audiencia de control acusaciéon celebrada (conf. Art. 168
C.P.P_.N.), deviene inadmisible si bien Tformulo expresa
reserva de impugnacién ordinaria, y a cuyos fines se Fijo
audiencia en los términos del art. 244 del C.P.P.N. en
fecha 9 de Febrero de 2018 por ante el Juez de Garantias

Diego Chavarria Ruiz, no puede ser valorado en esta
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instancia recursiva por la incomparecencia del profesional
recurrente a la citada audiencia en que debia litigarse
sobre la relevancia de aquel testimonio denegado en la
solucion a la arribdé el pronunciamiento cuestionado. Y en
referencia al testimonio del ciudadano Albarenque que no
pudo producirse en audiencia y que fuera ofrecida por la
parte recurrente, estimo de aplicacion [la doctrina
jurisprudencial que sostiene que “Como ya lo dijo esta Sala
in re “QUINTEROS MOSCOSO” (RI 137/17 rta. el 17/10/17), “.a
partir del modelo acusatorio instaurado con la reforma
procesal penal operada en nuestra provincia (.) el rol
desempeiiado por la defensa constituye un elemento
sustancial. Pues la inteligencia en el modo de presentar un
caso —en los planos argumentativos y probatorios-, el valor
adquirido por el debate —tanto en audiencias preliminares
como en la de juicio- y la dindmica propia de un sistema
imbuido por los principios de contradiccion, oralidad,
inmediacioén, concentracion y continuidad, ha redefinido el
papel que antes interpretaban en los sistemas de corte
inquisitivo”. “(.)[S]e ha generado una suerte de ruptura de
un paradigma de defensa ejercida histdoricamente desde un
sentido meramente formal, que solo se reducia a una critica
de lo realizado por 1los acusadores..”. Que si bien Ila

investigacion se encuentra en manos del fiscal, “.aunque la
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responsabilidad probatoria sigue estando en cabeza del
Estado (..) lo cierto es que la defensa también ejecuta
tareas de indole investigativa, con el objeto de compilar
informacion del caso, y poder desvirtuar, asi, la hipotesis
acusatoria”. Por otro lado, “..1a normativa internacional de
jerarquia constitucional exige el desarrollo de |la
actividad defensiva en plena igualdad de condiciones a la
de la contraparte (conforme lo normado por los arts. 8.2 de
la CADH y 14.3 del PIDCP), principio que vela por otorgarle
al imputado la misma oportunidad que al acusador de
presentar todos los medios de defensa adecuados, e iInfluir
de esta manera en la decision del juzgador. En este punto,
cabe poner de relieve que este criterio se manifiesta en
forma mas patente en el equilibrio de atribuciones
procesales conferidas a las Partes” (Tribunal Superior de
Justicia del Neuquén, Sala Penal, R.I. 12/2018, en autos
caratulados “D...., N..... N..... S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO
CARNAL” Legajo MPFNQ Nro. 11368/2014).

En referencia al siguiente motivo de
agravio direccionado a la arbitrariedad de la sentencia,
también propicio rechazar la procedencia del mismo por
cuanto la sentencia de responsabilidad, desarrolla un
anadlisis critico de los dichos de la victima LUIS FERNANDO

MUNOZ, para luego confrontarlos con los restantes
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testimonios y pericias producidos en debate. Asi, si bien
valora lo relatado por el joven como verosimil, veraz y
cierto por su consistencia y congruencia, no es menos
cierto que el Tribunal de Juicio formula una prolija y
circunstanciada confrontacién con las demas circunstancias
probadas y con 1los datos aportados por los testigos
policiales que participaron o presenciaron la detencion de
la victima en la via publica. S6lo corresponde efectuar el
juicio sobre la motivacién y razonabilidad de los
sentenciantes, y no una nueva valoracion de la prueba
producida —-segundo juicio- o0 apartarse del acervo
probatorio que el tribunal de juicio percibié por si mismo
en el debate. Los dichos de la victima son ratificados por
el testigo Curruhuinca quien sostiene que del movil
policial se baja un funcionario de nombre OLAVE y aplica un
golpe sobre la cara de Fernando Mufioz con la mano abierta,
que aquel golpe corre a su amigo del lugar donde estaba
sentado y al ponerlo de pie se caen unas cosas de un bolso
que tenia Fernando y que escucha que su amigo decir “Jefe
esa plata es mia”. También fue sustancial su aporte
respecto de la materialidad y momento de produccién de las
lesiones —extremo no cuestionado por el recurrente-, ya que

recién volvio a ver a la victima al dia siguiente y recién

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 15



alli observa la entidad de los golpes que tenia en su cara
y un cuerpo marcado por los golpes recibidos.

A su turno, el testigo Federico Garcia en
calidad de efectivo policial que estaba a bordo del moévil
policial junto a Merino y al imputado OLAVE, ratifica que
fue el i1mputado quien luego de descender a identificar a
las personas le pega con la mano abierta en la zona del
cachete a Fernando Mufioz, y que luego al 1ingresar a la
dependencia policial, en el pasillo se quedan junto al
detenido los efectivos Millaqueo, De Los Rios junto al
imputado. Por su parte, el ciudadano Gustavo Sepulveda
también efectivo policial, quien al momento de los hechos
se encontraba de “patrulla” junto a Millaqueo, al arribar
también observa a OLAVE darle un golpe en el sector de la
cabeza a Mufioz cuando éste se estaba por levantar, y que
luego dentro de la unidad, son los efectivos Millaqueo y el
Oficial Olave quienes lo llevan al sector del pasillo antes
del calabozo. En tal sentido, también cobra relevancia lo
declarado por el policia Ariel Mena, quien trasladdé a Mufoz
hasta el hospital local por cuanto en su funcion de
cuartelero de guardia advierte que Mufioz no habia sido
examinado por el médico previo al ingreso a la unidad
policial en la que se encontraba detenido. En suma, el

pronunciamiento en crisis luego de referir la compleja
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labor que implica el analisis del acervo probatorio en
supuestos en que encuentra reprochada la conducta de
efectivos policiales en cumplimiento de su funciodn,
concluye que el delito de vejaciones denunciado por la
victima y atribuido al condenado de autos, tiene varios
puntos que fueron corroborados por distintos testimonios —
CURRUHUINCA, GARCIA y SEPULVEDA- siendo éstos coincidentes
en afirmar el Jlugar donde fue aplicado, su modo y la
participacion de Olave en calidad de exclusivo autor en ese
evento. En segundo lugar, los sucesos ocurridos dentro de
la dependencia policia en base al relato del propio MUNOZ,
da cuenta de los dos diferentes momentos en que Tue
agredido, uno antes de ser ingresado al calabozo y el otro
cuando ya estaba dentro del calabozo. En ambos casos
coincide en sefialar que quien le aplica golpes y le tira
agua sobre su rostro fue el encartado Olave junto a otros
efectivos policiales que no pudo reconocer, pero la
referida presencia del acusado en el citado sector lindante
con los calabozos, fue confirmada tanto por el testigo
GARCIA como por SEPULVEDA, por lo que conforme dicho cuadro
probatorio la sentencia concluye en la responsabilidad
penal del acusado en estos tres hechos. En aquella
conclusion resulta relevante como inferencia negativa de la

prueba rendida, que el detenido fue Illevado al Hospital

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 17



local tiempo después de su ingreso en la dependencia
policial y a requerimiento o al ser ello advertido por el
responsable de 1los detenidos de [la guardia policial
entrante, y que la aplicacién del beneficio de la duda
sobre los restantes dos coimputados se sustentd en que el
damnificado -a diferencia de Olave, cuya presencia esté
suficientemente acreditada- no pudo reconocerlos en la
rueda de reconocimiento practicada en la etapa intermedia.
En contraposicion de este razonamiento, el recurrente
arguy6é que la victima incurrid en gruesas contradicciones y
que para arribar a dicha conclusién no hay un testimonio
imparcial, -salvo el de Fernando MUNOZ-, que acredite estos
hechos en el interior de la unidad, pero que como los
restantes imputados no fueron objeto de acusacion de la
fiscalia resulta arbitrario que se atribuya tal actuar a su
pupilo. Sélo reconoce como un extremo corroborado por la
declaracion de la victima y de testigos que hubo un
forcejeo que se efectu6 en la demora de Mufioz, cuando su
asistido recurre al wuso de Qla fuerza publica para
levantarlo. Por lo tanto, postula la arbitrariedad de la
sentencia y que refiere que no se ha recurrido a la sana
critica racional, sino como un resultado de la intima

conviccion de los judicantes.
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Asi las cosas, se advierte que la quejosa
solo presente una discrepancia con la conclusién arribada
sin mayor referencia a los citados elementos probatorios
valorados y examinados a la luz de la sana critica racional
(Arts. 21 y 193 tercer parrafo del C.P.P.N.), los que
ponderados me permiten concluir que el razonamiento del
Jjuzgador resulté logico y que la conclusién a la que arriba
resulté fundada. Por 1o expuesto, considerando que la
sentencia de responsabilidad iImpugnada no adolece de los
vicios denunciados por la quejosa y no se observan
supuestos de arbitrariedad como pregona el sefior Defensor
particular, quien solo traduce una mera disconformidad con
el modo en que se decidi6o el caso, corresponde su
confirmacion. En tal sentido, se ha postulado que a quien
alega un vicio que se relaciona con la prueba y con la
ponderacion que de ella se ha hecho, se le impone “exponer
y demostrar concretamente de qué modo la decisién ha
incurrido en arbitrariedad” (Tribunal Superior de Justicia
del Neuquén, Sala Pena, R.l. 10/2018 en autos caratulados
“CURRUHUINCA, GUSTAVO IVAN S/PORTACION ARMA DE FUEGO”,
Legajo MPFNQ Nro.52873/2015), y asimismo, que configura la
labor de este Tribunal de Impugnacion la “de controlar la
motivacion factica y juridica de la sentencia de juicio, Yy

actuar verdaderamente como tribunal de legitimaciéon de la

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 19



decision adoptada, en cuanto verifica la solidez y la
razonabilidad de [las conclusiones alcanzadas por el
Jjuzgador, confirmandolas o rechazandolas; siendo el eje a
revisar si el tribunal de juicio aporté o no las razones
por las que considerdé probada la teoria del caso de la

acusacion” (Tribunal Superior de Justicia del Neuquén, Sala

Pena, R.I. 12/2018 en autos caratulados “D..., N.....
N..... S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL” Legajo MPFNQ Nro.
11368/2014).

En referencia al ultimo agravio, postulo
su rechazo in limine por cuanto la propuesta de imponer una
pena de inhabilitacién segmentada a un funcidon policial
determinada que no Implique desempeiiar funciones policiales
con personas detenidas no fue deducida en la instancia de
jJuicio de cesura que determiné por el acuerdo de las partes
una pena de tres de ejecucion condicional y doble tiempo de
inhabilitacion, por lo que resulta inadmisible agraviarse y
sindicar como 1ildogica y excesiva la propio pena que
propiciara y acordara con el Ministerio Publico Fiscal.

El Dr. Fernando Zzvilling expreso: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitio

el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
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La Dra. Liliana Deiub, manifesté: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

TERCERA: (Es procedente la imposicion de
costas?.

El Dr. Federico Sommer, dijo:

Si bien el resultado de la impugnacioén
fue adverso al recurrente, sobre la base de la revision
amplia de sentencia condenatoria y el derecho al recurso
del imputado, propicio eximir totalmente al recurrente de
las costas procesales devengadas por la tramitacion de esta
instancia de apelacién ordinaria de sentencia (art. 268,
segundo parrafo del C.P.P._N.).

El Dr. Fernando 2Zvilling, expres6: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitio
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

La Dra. Liliana Deiub, manifest6é: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

De conformidad con las posturas
precedentemente expuestas, el Tribunal de Impugnacién, por
unanimidad,

RESUELVE:
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.- DECLARAR ADMISIBLE DESDE EL PLANO
FORMAL LA IMPUGNACION ORDINARIA deducida por el Sr.
Defensor a favor del imputado HUGO ALBERTO OLAVE (arts. 233
y 236 del C.P.P.N.).-

I1.- RECHAZAR LA [IMPUGNACION ORDINARIA
DEDUCIDA y en, razén de ello, CONFIRMAR LA SENTENCIA QUE
DECLARO RESPONSABLE A HUGO ALBERTO OLAVE, D.N.I. 26.964.182
como autor penalmente responsable del delito de vejaciones
—dos hechos dos hechos-, y apremios i1legales, ambas figuras
calificadas por haber sido cometidas con violencia, todos
ellos en concurso real en caracter de autor (arts. 45, 144
bis incs. 2 y 3, en funcidon del daltimo parrafo, 164 y 167
bis, del C.P.), por los hechos perpetrados en fecha 26 de
noviembre del afio 2016 en perjuicio de FERNANDO MUNOZ, en
la Ciudad de San Martin los Andes (art. 246 C.P.P_.N.), y la
sentencia que impuso la PENA DE TRES (3) ANOS DE PRISION DE
CUMPLIMIENTO CONDICIONAL Y SEIS (6) ANOS DE INHABILITACION
ESPECIAL para ejercer cargos o TfTunciones en fuerzas de
seguridad provinciales o nacionales y costas (arts. 20, 40
y 41 del Coédigo Penal y 268 del C.P.P.N.).-

111_.- EXIMIR TOTALMENTE AL RECURRENTE DE
LAS COSTAS PROCESALES devengadas por la tramitacion de esta
instancia de apelacién ordinaria de sentencia (art. 268,

segundo parrafo del C.P.P.N.).-
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IV.- Tener presente la CUESTION FEDERAL
formulada por la parte recurrente.-

V.- Registrese, notifiquese y registrese,
notifiquese mediante copia a los correos electrénicos de

las partes y en forma personal al condenado. Cumplase.-

_ _ - Firmado digitalmente por:
Fimado por: DEIUB Lilana SOMMER Federico Augusto

Fecha y hora: 23.03.2018
09:24:49

Reg. Sentencia N° 23 T° 1l Afio 2018.-
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