SENTENCIA N° diecinueve /2018. En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia homénima, a los quince dias del mes
de marzo de dos mil dieciocho, se constituye la Sala del
Tribunal de Impugnacion conformada por los Dres. Andrés
Repetto, Liliana Deiub y Florencia Martini, presididos por
el primero de los nombrados, con el fin de dictar sentencia
en instancia de impugnacién, en el caso judicial "CC
BASILICO, Matias Damian s/Defraudacion por manipulacidn de
registros informaticos Ley 27375, identificado como Legajo
MPFNQ 76521 Afo 2016 seguido contra Jorge Andrés Riffo,
D.N.1. 26.999.400, con domicilio en calle Hilario Cuadros
1950 de Barrio Cumelén de la Ciudad de Neuquén.

ANTECEDENTES:

A) Por sentencia dictada el quince de
diciembre del dos mil diecisiete por el Tribunal
unipersonal de Juicio integrado por el Dr. Cristian Piana,
se resolviéo absolver a Jorge Andrés Riffo, D.N.I.
26.999.400, de demas circunstancias obrantes en autos por
el hecho por el que fuera materia de acusaciéon y que fuere
calificado como defraudacion doblemente agravada por ser en
perjuicio de wuna administracion publica y por ser un
funcionario publico (arts. 172, 174 in 5 y 173 inc 6, y
45), por imperativo legal en consonancia con el presupuesto

de duda razonable.
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La Fiscalia interpuso recurso de
impugnacion ordinaria (art. 243 del CPP) contra la
sentencia de responsabilidad, celebrandose la audiencia
prevista en el articulo 245 CPP, el primero de marzo de dos
mil dieciocho, oportunidad en que el impugnante expuso los
fundamentos del recurso.

En la audiencia mencionada intervino por
la Defensa el Defensor particular, Dr. Carlos Ronda, por la
Fiscalia el Dr. Marcelo Jara y en caracter de querellante
particular el Dr. Javier Pino Mufioz.

B) ElI Dr. Jara expresd en primer lugar
que la impugnacién es admisible por cuanto se trata de una
condena absolutoria sin los limites ordinarios en cuanto se
trata de un funcionario publico conforme emerge del art.
241 ultimo péarrafo del Cédigo Procesal Penal. Se agravio
por entender que el magistrado realizé una apreciacion
absurda de las pruebas recibidas en juicio.

Manifestd que estamos dentro de la causal
prevista por el art. 237 inciso 2° del cdédigo ritual porque
el juez sostuvo la resolucidon exclusivamente en las pruebas
producida por la defensa técnica del imputado. El hecho
tiene origen por la denuncia de la Jueza de Faltas, Dra.
Gabriela Del Campo (7/10/16), habiendo sido imputados Pino,

Basilico y Riffo y arribado a un acuerdo pleno respecto de
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los dos primeros. Respecto de Riffo, concretamente se le
imputa haber realizado modificaciones 1irregulares en las
bases de datos de los juzgados n° 1 y 2° de Faltas, no
habiendo laborado en este ultimo. Estas modificaciones
posibilitaron la modificacidon de distintos expedientes y
trajeron como consecuencia la emision de libres deudas
ocasionando un perjuicio de 15,200 pesos y la desaparicion
de dos expedientes.

La sentencia 1importa una iInjusticia
notoria y una valoracion absurda en cuanto no realizo
valoraciéon alguna de los testimonios prestados por los dos
Jjueces de Faltas Gabriela Del Campo, Federico Hauck vy
Calabrese, ni de los empleados del organismo, Adriana
Tamburcio, Moénica Segura, Sandra Torres y Vanesa Escobar
quienes dieron cuenta de las funciones que cumplia Riffo,
de su acceso al sistema informatico y la utilizacién de su
clave. El juez valora sé6lo un tramo del extenso testimonio
del director de informatica y se lo hizo conjuntamente con
el testimonio de una amiga del imputado, Moreno. Tampoco
valoré el testimonio de empleados jubilados, que no se
sentian presionados por no tener relacidon con las partes y
brindaron un testimonio contario a la conclusion que
realiza el juez. Claramente es una valoracién parcializada

que implica un quiebre al razonamiento ldégico.
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El juez reconoce que Riffo se hallaba
trabajando al momento de los hechos (2014/2016) y afirma
que nadie lo vio cometer tal maniobra. Estamos hablando de
una defraudacién contra la administraciéon publica, agravada
por ser miembro de la administracién publica. Pretende
aplicar el mismo criterio de los delitos tradicionales a
delitos econdmicos, cuyos indicios de criminalidad no son
los mismos por la tipologia del delito. Hay otros elementos
que suplantan ese elemento que el juez dice que no existe,
que fueron agregados por Qla fiscalia y no Tfueron ni
siquiera mencionados. Sefiala el magistrado que no se logro
probar el vinculo de Riffo con los infractores. Estas
personas dicen no conocer al imputado lo que resulta ldégico
porque lo contrario implicaria admitir la comision de un
delito. En cuanto al reconocimiento de los hechos por parte
de Pino y Basilico dice que tenian una imputacién que
abarcaba muchos mas expedientes, cuando la defraudacion
contra la Administracion Publica no exige entidad numérica
ni de otro tipo. En ese analisis no dice que de esos cinco
expedientes, dos desparecieron fisicamente y tuvieron que
ser reconstruidos y la ultima persona que aparece actuando
es el imputado. Concluye que el sistema informatico
municipal es endeble en cuanto a su seguridad, lo que no

justifica el hecho de que alguien se aproveche para cometer
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el delito. Utiliza esa endeblez en base a los dichos de la
amiga personal del imputado que es Moreno, dejando de lado
los dichos de compafieros de trabajo y de los jueces. Dice
genéricamente que hay versiones contradictorias. No
menciona, como Yya dijo Qlos testimonios de Adriana
Tamburcio, Moénica Segura, Sandra Torres, Vanesa Escobar
(funcionarios y empleados jerarquizados).

En definitiva no hace el minimo analisis
de la prueba de la acusadora (y cuando lo hacen es para
analizar ciertos puntos favorables al criterio
desincriminador que estd dando en su sentencia). El
magistrado reitera que el perjuicio econdmico no era grande
y los expedientes eran pocos, en situaciones en que no
sancionar conductas en la vida diaria como accidentes de
transito, deben analizarse con un criterio mucho mas
amplio. Entiende que estas omisiones en la valoracion de la
prueba y la arbitrariedad ha traido un quiebre en el
razonamiento légico y es por lo cual solicita se disponga
la nulidad de la sentencia dictada y la realizacion de un
nuevo juicio.

El presidente pregunta qué pruebas no
valoro el juez, ya que no es funcidn de este Tribunal hacer
una nueva valoracion en los términos de un juicio sino

valorar las virtudes o defectos de la sentencia. De lo
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contrario nos obligaria a analizar toda la prueba. ElI Dr.
Jara contestdé que concretamente en el desarrollo del debate
escuchamos el testimonio de los jueces de Faltas Dra. Del
Campo, del Dr. Hauck y el Dr. Gabriel Calabrese (ex juez de
faltas) que estaba en circunstancias anteriores a que
ocurriera este hecho. En ningun caso se valoré lo que
dijeron, se hace una mencion genérica. Tampoco se valoro el
testimonio de distintos empleados del Juzgado N° 1 Moénica
Segura, Sandra Torres, Vanesa Escobar y Adriana Tamburcio y
en cuanto al testimonio del director de informatica de la
Municipalidad de Neuquén, solo se menciona el nivel de
seguridad del sistema informatico, asi como también resulta
pertinente que sea analizado el testimonio de Sebastian
Gémez, perito del Gabinete Técnico del Poder Judicial. Lo
que podra darles una vision de porqué decimos que ha habido
una arbitrariedad en el analisis de la prueba de las
partes.

C) A su turno, la Querella expresé que en
cuanto a la admisibilidad ha presentado la impugnacidon en
forma tempestiva conforme lo determina el art. 242 del
digesto procesal, ya que fue notificada el 19 de diciembre
de 2017 ante la oficina judicial, realizada la constitucion
de domicilio y el modo de notificacion se eligié como

electronica. Se acompafaron copias para traslado. Esta
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parte se encuentra legitimada porque esta impugnando una
sentencia absolutoria (196 del digesto) conforme al art.
240 del CPP sin el valladar establecido toda vez que
estamos imputando una maniobra a un funcionario publico
(art. 77 del CP) y las maniobras realizadas en ocasion de
su funcidon como responsable de atencion al publico y Mesa
de Entradas del Juzgado de Faltas n° 1 de la Ciudad de
Neuguén. La causal de impugnhacidén es el absurdo probatorio
(237 inciso 2do del ritual) ha realizado una valoraciodn
irrazonable, ildégica que ha quebrado el sentido comun y la
sana critica. La conclusién juridica a la que arriba no se
corresponde a la prueba producida en el debate. Las
maniobras indebidas fueron hechas en expedientes de ambos
Jjuzgados de Faltas, respecto del Juzgado n°® 2 a cargo del
Dr. Hauck 1le hicieron desaparecer dos expedientes. Se
encuentra probado que el hecho existi6é, las maniobras se
realizaron a través de un usuario con clave y Riffo estuvo
presente laborando en el Juzgado de Faltas n° 1. EI
sentenciante parte de cuatro premisas, la primera el nivel
bajo de seguridad del sistema informatico, el segundo las
sesiones abiertas, el tercero claves vigentes y el cuarto
la no acreditacion de vinculo entre los contraventores y el
imputado. Estos cuatro pilares lo llevan a un contexto de

ambiguedad que no permite definir la autoria. El magistrado
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afirma que no hay ningun testigo que haya visto poner los
dedos en el teclado y realizar estas modificaciones que
tarda no mas de treinta/cuarenta segundos, de una persona
que trabaja hace mas diez afos y conoce a la perfecciodn el
sistema informatico de la Municipalidad de Neuquén.

Respecto del primer punto de construccion
de la sentencia (vulnerabilidad del sistema, la Sra. Jueza
dijo que en diecinueve afios nunca hubo una denuncia de
alteracion o de uso de claves entre compafieros y tampoco
hubo denuncia de vulneracidon del sistema informatico de la
Municipalidad y del Juzgado de Faltas en particular. Qué
utiliza el magistrado para consolidar este razonamiento?
Valora la respuesta del director de informatica de la
Municipalidad de Neuquén sobre el nivel de seguridad que
dijo “tres”. Ahora, qué significa tres, cuando nunca hubo
denuncia en veinte afios de vulneracién del sistema. La
licenciada Toranzo llamativamente declara con posterioridad
al cuarto intermedio después que declarar el director de
computo Pacheco. Pero sobre todas las cosas no es
especializada en seguridad de informatica, nunca fue a la
Municipalidad de Neuquén, por lo que estaba haciendo una
evaluacion de un sistema que no conocia.

Respecto de las sesiones abiertas, el

juez toma sé6lo el testimonio de Moreno que tiene un
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direccionamiento a Tavor del imputado, expresamente dijo
que eran amigos. El juez hace alusidon a que Moreno habia
comentado que Sandra Torres y Adriana Tamburcio, habfian
dejado abiertas sus sesiones. Es importante el tiempo en
que se dejaron esas supuestas sesiones abiertas, fue en
2017 wuna semana antes del debate. Las dos personas
declararon en la audiencia que sus sesiones no las habian
dejado abiertas.

Respecto de la vigencia de las claves,
cuando una persona se va se eleva una nota a la Direccion
de Computos para que esa persona se dé de baja y si quedd
vigente, debe darla de baja. Quedaron abiertas porque
personal se mud6 de estructura, si. La propia jueza de
faltas Gabriela del Campo y el titular del juzgado n° 2,
Dr. Federico Hauck dijeron que nunca hubo irregularidad de
sus expedientes. La unica alteracion fue la que utilizé el
agente que se mudé a Direccidén de Transito que dio lugar a
la denuncia e investigacion. Justamente dio lugar al
reconocimiento del hecho por parte de esta persona. En
cuanto al vinculo entre infractores y el imputado, ademas
de lo que dijo el Sr. Fiscal ademds el Sefior Aguirre
recordaba varias multas y recordaba una multa de secuestro
de moto. Sin embargo la falta contravencional era por

ausencia de carnet de conducir y pasar el semaforo en rojo.
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Ademds cuando se le mostré el acta dijo que no la podia
leer porque no tenia los anteojos. Llamativamente dijo no
conocer a Riffo cuando éste atendia al publico, donde todo
el mundo ve a las personas, sobre todo cuando es un
contraventor reincidente. Sobre los cinco expedientes,
Ilama la atencion que el juez minimiza los actos de
corrupcidon pueden cometerse en uno, cinco o diez
expedientes. Sobre todo las cosas no aplicé el principio de
convencionalidad después de la incorporacion del art. 75
inc. 22 de la Constitucién Nacional y tampoco la ley 24759
(1996) donde el pais tiene responsabilidad internacional,
respecto de los actos de corrupcidon. Este contexto de
ambiguedad para determinar la autoria es que ninguna
persona haya visto apretar el teclado y modificar los
expedientes. Es una prueba casi imposible de lograr. No se
puede poner una persona durante ocho horas atras. Ademas el
usuario se generaba con el apellido y la primera letra del
nombre y la clave son ocho digitos alfanuméricos. Sandra
Torres dijo que nunca habia existido una irregularidad de
este tipo. Monica Segura dijo que se daban charlas en forma
permanente en cuanto al cambio de la clave. Si las claves
son intransferibles, confidenciales, secretas y nunca Riffo
hizo una denuncia de que le estuviesen usando la clave, por

sentido comin y la logica el autor es Riffo, conforme
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declararon Del Campo vy Hauck. Robustecido con las
declaraciones de Segura, Torres y Tamburcio. Objetivamente
esta acreditada la autoria. La Camara De Casacion Penal
(marzo/2017), integrado por Figueroa, Borinski y Hornos, en
caso de utilizacién de claves informaticas con un estandar
mucho menor. Condenaron a un contador publico que luego de
haber extinguido la relacion con su cliente utilizaba la
clave de su cliente e ingresaba a la AFIP para modificar
sus declaraciones juradas. Por el sOlo hecho de acreditar
que la 1P provenia de 1la oficina del Contador se lo
condend. Por lo cual considera que la sentencia es invalida
y no se ajusta a las constancias objetivas producidas, sin
perjuicio de lo cual hace reserva del caso federal.

D) Por su parte la Defensa sostuvo que no
advierte con claridad cuales son los agravios de las
acusadoras si bien lo fundan en la absurda valoracion de la
prueba no logran acreditar en qué consiste ese absurdo que
requiere un procedimiento mental contrario a la ldgica. No
es suficiente que sea opinable, la discrepancia no es
suficiente para que pueda prosperar. Deben probar la falta
de razén del juez en la valoraciéon. Si los mismos elementos
permiten arribar a dos conclusiones nos llevan a la duda
razonable que es 1o que resuelve en definitiva el

magistrado.
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Que nunca hubo un caso asi en veinte afios
no es conclusivo con que Riffo fuese culpable. Refieren al
testimonio de Del Campo sobre el caracter personal,
confidencial e intransferible, sin embargo el razonamiento
contiene una premisa fTalsa porque el hecho que la clave
fuese personal, confidencial e intransferible no hace
invulnerable al sistema. El propio director general de
informatica dice que en julio de 2016 pide la baja masiva
de esas claves porque le informan que Pino operaba desde
una PC fuera del Juzgado de faltas, poniendo en evidencia
que el sistema era vulnerable. En el mismo sentido declara
Vanesa Escobar, directora de informatica del Juzgado de
Faltas, cuando se le pregunta donde se ubican las PC dice
que no lo sabe muy bien, sitia la 86 y 48 en atenciéon al
publico y lo sitia a Riffo utilizando la PC 070 desde la
cual no surgidé ninguna modificacion irregular desde 2012.
Esta misma testigo nos dice que habian empleados que se
iban del Juzgado y se tardaban meses dar de baja el
usuario. La intrusion con la clave de Pino desde un
organismo distinto a los Juzgados de Faltas, resulta que
hay otros testigos, que mencionan como no valorados por el
juez (si la hubieran valorado no hubiese habido dudas en la
absolucion), que aportan algo sobre la clave. La Sra.

Torres reconoce que la clave de Pino ingresaba desde
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Transito y en ese mismo periodo cuando Pino ya no estaba en
el plantel, el mismo usuario ingresaba desde atencion al
publico y desde la oficina de notificaciones. Ella misma y
otros testigos afirman que no la vieron a Pino en el lugar,
ni vino de visita. Nos permite inducir que alguien estaba
usando su clave, lo que evidencia la vulnerabilidad del
sistema y la posibilidad de uso de claves por otras
personas. Tampoco es cierto que la clave fuese
alfanumérica, se podia reingresar con un minimo de cuatro
digitos. A uno de los testigos se le preguntd y usaba el
nombre de su sobrina, el imputado la fecha de nacimiento de
su hija. Esto es reconocido por el propio director de
informatica por lo que calificd la seguridad del sistema en
tres porque no permitia el cierre automitico de las
sesiones después de un lapso de tiempo sin ser operado.
Permitia el acceso de un mismo usuario desde distintas
computadoras. Cuando declara la Lic. Toranzo le da un nivel
de Seguridad dos. Ahora tratan de desacreditar a la testigo
porque declar6é después de un cuarto intermedio y no conocia
el sistema del Municipio. La Lic. Toranzo analizé la
informacion que proporciond el mismo Municipio en relacidn
con otros sistemas informaticos. La Querella sostiene que
nunca hubo una denuncia de vulneracion del sistema. A

partir de la denuncia se analiza desde el 2012 (tomando la
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fecha de prescripcién) al 2016 (fecha en que se descubre la
maniobra), detectandose cientos de maniobras con claves
haciendo movimientos irregulares, achacandoselos a Pino y
Basilico, que resultaron condenados en el mismo expediente.
El usuario no se da cuenta si no es a través de una
auditoria que analiza los datos a partir de la comunicacion
que realiza Rodriguez de Direccion de Transito. Para
cerrar, la valoracién que realiza el juez y la conclusién a
la que llega es la correcta. Por esas razones solicita se
confirme el fallo dictado por el juez de grado.

E) Dada la ultima palabra al Sr. Riffo
dijo no tener nada que decir.

Practicado sorteo para establecer el
orden de votacion resulté que en primer término debe
expedirse la Dra. Florencia Martini, luego el Dr. Andrés
Repetto y, finalmente, la Dra. Liliana Deiub.

Cumplido el proceso deliberativo que
emerge de los arts. 246 y 193 —de aplicacion supletoria-
del Digesto Adjetivo, se ponen a consideracion las
siguientes cuestiones.

PRIMERA: (¢Es Tformalmente admisible el
recurso interpuesto?.

La Dra. Florencia Martini, dijo:
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Considerando que las impughaciones
deducidas contra la sentencia fueron interpuestas en tiempo
y forma, por las partes legitimadas subjetivamente y contra
una decision que es impugnable desde el plano objetivo,
corresponde su tratamiento.

El Dr. Andrés Repetto, expresdo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la jueza que emitio
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

La Dra. Liliana Deiub, manifest6é: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la jueza que emitio
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

SEGUNDA: ¢Qué soluciodn corresponde
adoptar?.

La Dra. Florencia Martini, dijo:

Habré de adelantar que, habiendo
analizado 1integralmente la evidencia seiialada por las
partes en la audiencia de impugnacién, los agravios
expuestos por las acusadoras no han de tener acogida.

Ambos iImpugnantes se agravian por la
absurda valoraciéon de la prueba rendida en el juicio pero
no logran exponer en la audiencia de impugnacion la
relevancia para la definicidon del caso de los presuntos
testimonios omitidos ni la irracionalidad en la valoracion

de las pruebas producidas de modo que importe una fractura
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en el razonamiento 16gico que derive en conclusiones
inconciliables con 1las circunstancias objetivas de la
causa. Los 1iImpugnantes exponen, en definitiva, una mera
disconformidad con la valoracidon realizada por el
magistrado.

Tratdandose de una impugnacion de las
partes acusadoras contra una sentencia absolutoria su
procedencia debe analizarse con mayor rigor. Ello en el
entendimiento que, contrariamente a la regulacién amplia
plasmada en el articulo 236 del CPP, en estos supuestos, se
establecen 1Importantes restricciones objetivas que, sin
lIlegar a romper plenamente con el sistema de bilateralidad
recursiva, circunscriben la posibilidad de control a casos
de verdadera excepcion. La ley 2784, en el citado articulo
237 ha delimitado la posibilidad de impugnar la sentencia
absolutoria a dos motivos especificos: arbitrariedad y
apreciacion absurda de las pruebas recibidas en juicio.

Se ha entendido que, la diferencia entre
la arbitrariedad y la absurdidad radica en que la primera
se constata ante la prescindencia de pruebas esenciales
mientras que la segunda es procedente ante la apreciacion
de 1la prueba. Arbitrariedad significa “acto o proceder
contrario a la justicia, la razon o las leyes, dictado solo

por la voluntad o el capricho”. Para que se habilite el
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recurso de una sentencia absolutoria en base a esta causal
serd necesario que el acto o proceder contrario a la
justicia sea manifiesto, 1iInsostenible; no basta que se
trate de una decisidon basada en una interpretacion de la
ley que se considera minoritaria por la doctrina y Ila
jurisprudencia. Objetivamente, la decisién debe ser
visiblemente injusta y subjetivamente haber sido dictada
“s6lo por la voluntad del juez”; se trata de decisiones
adoptadas en base a la intima conviccion del juzgador que
se asocian con supuestos de ausencia de motivacion.

Por su parte absurdo quiere decir
“contrario y opuesto a la razon; que no tiene sentido;
dicho o hecho 1irracional, arbitrario o disparatado”
(Diccionario de la Real Academia Espafiola), con lo que un
término reconduciria al otro sélo que en el aspecto
especifico de la valoracion. La absurda valoracion de la
prueba seria una valoraciéon arbitraria de la misma. EI
absurdo no se acredita con la sola exhibicién de una
posicion juridica distinta a la del 6rgano decisor, sino
que es imprescindible probar que ha habido una fractura del
razonamiento légico de la resolucidon derivando en
conclusiones contradictorias o 1inconciliables con las
circunstancias objetivas de la causa (T.S.J. de Corrientes,

Sent. N° 29/07; “Quiroz, Ramén Andrés”). También se
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configura el supuesto de absurdo si se abstienen de
examinar una prueba decisiva para el fallo.

Entrando en el analisis de los agravios
de la fiscalia, en primer lugar se advierte que no
especifica de qué modo los testimonios de jueces (Gabriela
del Campo, Federico Hauck y Gabriel Calabrese) y empleados
(Adriana Tamburcio, Monica Segura, Sandra Torres y Vanesa
Escobar) del organismo resultaban determinantes para
establecer la responsabilidad por el hecho por parte de
Riffo. La Fiscalia refiere concretamente la ausencia de
valoraciéon de dichos testimonios respecto de las funciones
cumplidas por el imputado, su acceso al sistema informatico
y la utilizacion de la clave, siendo que el nucleo de la
incriminacidon no tiene que ver con estos extremos —que no
estan controvertidos- sino del grado de seguridad del
sistema informatico, que es lo que habria permitido la
utilizacion de la clave de Riffo por parte de cualquier
otro empleado o funcionario del organismo, mas alld que los
testigos afirmen que la clave era secreta, personal e
intransferible, tal como lo alegé la defensa.

De hecho, el magistrado valora que la
secretaria del juzgado de Faltas, Sandra Torres y la
empleada del mismo organismo, Adriana Tamburcio dejaron sus

maquinas con sesiones abiertas y fueron operadas por otros,
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tal como emerge de los testimonios de Marisa Moreno y
Adriana Tamburcio (en contrario de lo que asevera el
querellante en el sentido de que los dichos de Moreno no
fueron ratificados por testigo alguno).

Respecto a la seguridad del sistema, se
agravia por considerar que tampoco se tuvo en cuenta lo
informado por los testigos resefiados (Jueces y empleados)
cuando ninguno de ellos —-més alld de la apreciacion que
puedan tener al respecto- poseen conocimientos especiales
en la materia ni tan siquiera se acreditdé su idoneidad en
informatica. En tal sentido la sentencia recepta el
testimonio de especialistas en la materia (técnico
informatico Nelson Raméon Pacheco y Lic. en Informatica
Natalia Toranzo) quienes dieron cuenta de la escasa
seguridad del sistema (y su consecuente vulnerabilidad) al
que calificaron en dos y tres respectivamente (del uno al
diez) en funcidén de diversas variables como por ejemplo el
hecho que 1las sesiones no caducaran (se mantuvieran
abiertas sin limitacion temporal), se hallaran vigentes
claves de personas desafectadas del organismo (como Pino y
Basilico entre otros) y pudiesen operar un usuario desde
varias PC.

Otra deficiencia del sistema informatico

reside en que los Tuncionarios/empleados de un juzgado
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podian ingresar a los expedientes del otro juzgado vy
modificar los registros.

Incluso el Dr. Federico Hauck, conforme
emerge de la sentencia, afirmé que: “Cuando habla de quien
hizo modificaciones habla de usuario no de persona fisica,
vale decir que Riffo debid haber cuidado su clave si no fue
él”, lo que descarta de plano el elemento doloso requerido
en la figura penal aplicable al hecho imputado.

También Adriana Tamburcio dio cuenta de

la endeblez del sistema informatico cuando afirmé que “su
clave estéd relacionada con un aspecto de su vida y puede
ello ser conocido por algun compafiero de trabajo, al
ingresar su clave puede incluso ser vista por algun
compafiero, uno tiene siempre cuidado pero puede al ser un
ambito de mucha gente o movimiento no puede asegurar que
alguien no lo vea”. Esta testigo también expresé que hay
cinco PC en atencidn al publico y en mesa de entradas habia
tres, las maquinas son de uso publico, no son de uso
personal, si alguien falta la utiliza otro, también en un
mismo dia se puede utilizar una, dos o mas pcs distintas.
En el mismo sentido, se manifestdé Mbénica Segura: “podia

ocurrir que por algo excepcional se usara un mismo equipo

por distintas personas”.
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Por otra parte, el magistrado
efectivamente valora 1los testimonios de los jueces vy
empleados cuando afirma que “no se acreditdé la operacion
directa en las modificaciones por parte de Riffo quien se
hallaba en el lugar junto a un numeroso grupo de
funcionarios y empleados con capacidad de modificar datos
en los legajos (..) nadie presencié un despliegue doloso de
Riffo”. Todos ellos quedan comprendidos negativamente (en
cuanto no dieron elementos cargosos suficientes respecto de
la responsabilidad de Riffo por el hecho). Si la fiscalia,
por el contrario, consideré6 que de tales testimonios
emergen elementos cargosos (en cuanto a la manipulacidon de
las mdquinas desde las cuales se efectuaron las maniobras
defraudatorias, dado que no se efectuaron desde Ila
computadora 070 del imputado) debid haber indicado al
Tribunal de Impugnacién dichos elementos de cargo no
valorados por el magistrado sentenciante, y no lo hizo.

Estd claro que el magistrado no pudo
valorar 1o que no dijeron los testigos.

La fiscalia afirma que se encuentra
probado que Riffo “llevd a cabo la desaparicion fisica de
dos expedientes” hecho que no consta en la acusacidn pero
que, ademds la Tfiscalia no explicita qué testimonios dan

cuenta de dicha maniobra que habria omitido valorar el
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magistrado en la sentencia. Llama la atencién incluso que,
del testimonio de Monica Torres emerge una relacion de
parentesco entre un infractor (relacionado con uno de los
dos expedientes desaparecidos) con una usuaria del sistema
distinta de Riffo. La testigo afirmé que: “en el legajo
6393/13 Delvas, intervienen dos usuarios, por Epifani
Claudia y modificé DNI y libre deuda y que Riffo elimindé un
secuestro de una moto (..) nunca supo si habia relacidn
entre contraventor y empleado, luego se dijo que era hijo
de la otra usuaria”.

Asimismo la Fiscalia conecta el
reconocimiento del hecho por parte de 1los coimputados
Basilico y Pino con la responsabilidad por el hecho de
Riffo, sin embargo en el alegato final del juicio oral no
da razones para arribar a tal conclusidon y es justamente lo
que razona en la sentencia el Dr. Piana afirmando que la
responsabilidad de los otros empleados no impactan de forma
negativa sobre Riffo. De la lectura de los testimonios de
Gabriela del Campo emergen elementos de cargo s6lo respecto

de Pino y Basilico, en cuanto expresa que “que la llamé
Liliana Rodriguez de Direccion Transito quien advirtidé que
Pino Veronica estaba ingresando con su clave a los

expedientes del Juzgado de Faltas, la Sra. Pino era ex

empleada de Faltas y se habia pedido el pase. Esta persona
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no podia ingresar, pero utilizaba una clave que tenia, la
dicente llama a su directora de informatica y le solicita
una auditoria de la clave dela Sra. Pino a Computos, le
envian una nota que da cuenta que Pino efectivamente estaba
operando desde afuera del Juzgado, ese usuario también
estaba siendo usado por una maquina que correspondia al
usuario Basilico”.

Por su parte el querellante estructura su
agravio (@absurdo probatorio) sobre los cuatro pilares en
los cuales considera que el magistrado funda la sentencia:
seguridad del sistema, sesiones abiertas, claves vigentes y
ausencia de vinculo entre los infractores y el imputado.

Sobre el primero de ellos expresa que no
existié denuncia sobre irregularidad alguna hasta que se
dio la que origind la presente investigaciéon. Lo cierto es
que la inexistencia de denuncia no Importa que el sistema
informatico no haya sido vulnerable sino tan solo que no lo
advirtieron, lo que en definitiva pone al descubierto una
insuficiencia de supervision de los registros informaticos
de los organismos. Asimismo cuestiona los dictamenes de
Pacheco y Toranzo sobre el nivel 3 y 2 de seguridad sin
haber producido prueba concreta que refute dichas

conclusiones.
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Sobre el segundo de los pilares
reseflados, afirma que so6lo Moreno -amiga del imputado-
refiere dicha circunstancia, no obstante de la lectura de
los testimonios resefiados en la sentencia se observa que
Adriana Tamburcio reconoci6é que ello sucedi6, tal como lo
valora el magistrado: “es esta misma testigo (Moreno) quien
expresamente sefiala haber puesto personalmente toda esta
situacion en conocimiento tanto de la titular del Juzgado
como del propio querellante, que la Secretaria Sandra
Torres y Doris Tamburcio dejaron sus maquinas con las
claves colocadas habilitadas y fueron operadas por otros,
siendo que en un caso la tuvo que cerrar ella misma. Es
también la misma Tamburcio quien en su declaracion refiere
de manera coincidente que han quedado maquinas con sus

sesiones abiertas”. Concretamente Tamburcio dijo: las
maquinas son de uso publico, no son de uso personal, si
alguien falta la utiliza otro, también en un mismo dia se
puede utilizar una, dos o mas pcs distintas. Puede ocurrir
que haya un desplazamiento de una persona a otra pc dejando
una sesion abierta, ha sucedido”.

En relacion a las claves vigentes (luego
del cese laboral de sus titulares en el organismo) el soélo

hecho que en Direccién de Transito hayan constatado que

Pino utilizaba su clave desde alli para ingresar al sistema
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de los Juzgados de Faltas prueba acabadamente este extremo
cuestionado por el querellante, sin que importen los
motivos por los cuales ello sucedia.

Respecto de la ausencia de vinculo de los
infractores y el imputado, tal circunstancia emerge del
propio testimonio de los infractores oidos en el debate,
cuya credibilidad no ha sido discutida en juicio y, en todo
caso, era carga de las acusadoras desvirtuar este extremo y
no lo hicieron.

Finalmente la querella alega la
imposibilidad de controlar personalmente a cada empleado en
el uso de las maquinas, afirmando que en tan sé6lo treinta o
cuarenta segundos, Riffo pudo haber realizado Ilas
modificaciones de los expedientes sin ser visto. Por lo que
le resulta absurdo que el juez valore que no se acredité la
operacion directa de Riffo en las modificaciones
constatadas. La dificultad probatoria no justifica
flexibilizar las garantias del imputado (en este caso la
presuncion de inocencia que genera la carga de la prueba en
cabeza de las acusadoras) y es asi como razonablemente lo
valora el magistrado para arribar a una resolucion
desincriminatoria.

Esta alegacidén coincide con la evaluaciodn

que realiza la fiscalia al decir que el juez no debid
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evaluar este tipo de delito (defraudacion a la
administracion publica) con la misma vara que los delitos
convencionales, debiendo aplicar indicios de criminalidad
que —segun el Fiscal- proveyeron durante la sustanciacion
del debate, sin embargo, no s6lo que el Dr. Jara no
explicita a qué indicios refiere, sino que no existe en
nuestro coédigo ritual una regulacién especial para la
prueba del delito traido a juicio, que exima a las
acusadoras de probar fehacientemente la autoria de quien
acusa. La querella cita un antecedente de la Cémara de
Casacion Penal (tribunal integrado por Figueroa, Borinsky y
Hornos) que no se adecua a las circunstancias facticas del
caso en examen. En aquel se trataba de un estudio contable,
cuyo responsable ingresa desde su PC al AFIP para modificar
registro de datos de un ex cliente mientras que, en nuestro
caso se trata de un organismo publico en el cual Riffo se
hallaba junto a un numeroso grupo de Tfuncionarios Yy
empleados con capacidad de modificar datos en los legajos,
tal como lo valora el juez en la sentencia.

Por todo lo expuesto considero que los
agravios introducidos por [los 1impugnantes no se han
constatado en el caso, por lo que corresponde se confirme
la sentencia mediante la cual se absolvié a Jorge Andrés

Riffo en todos sus términos. Mi voto.
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ElI' Dr. Andrés Repetto, manifestdé: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

La Dra. Liliana Deiub, expresé6: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

TERCERA: (Es procedente la imposicion de
costas?.

La Dra. Florencia Martini, dijo:

Atento el resultado de las impugnaciones,
corresponde la imposicion de costas a los impugnantes. Ello
sin perjuicio de lo resuelto por el Superior Tribunal de
Justicia en el precedente “Castillo” respecto de Ila
eximicion de costas a los Ministerios Publicos, teniendo en
consideracion que la fiscalia no presentd los fundamentos
minimos necesarios para respaldar la causal Invocada,
omitiendo mencionar en concreto de qué modo la prueba,
seflalada genéricamente, fue objeto de una absurda
valoracién (art. 268 CPP).

ElI' Dr. Andrés Repetto, manifest6: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la juez que emitio

el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
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La Dra. Liliana Deiub, expres6: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la juez que emitio
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

Conteste con las posturas enarboladas, el
Tribunal de Impugnacioén, por unanimidad,

RESUELVE:

.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
la impugnacion deducida por los impughantes.

I1.- NO HACER LUGAR a las impugnaciones
ordinarias deducidas, por no constatarse los agravios,
confirmando en consecuencia la sentencia absolutoria
dictada el 15/12/2017.

I11.- CON COSTAS a las partes acusadoras,
atento al resultado del recurso (art. 268 CPP).

IV.- Remitir el presente pronunciamiento
a la Direccion de Asistencia a la Impugnacion
correspondiente para su registracion y notificaciones

pertinentes.

Firmado por: DEIUB Liliana Beatriz

Fechay hora: 15.03.2018 11:48:53
Firmado
digitalmente por:
REPETTO Andres

Reg. Sentencia N° 19 T° 11 Afio 2018.-

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Firmaﬁ)oéngﬂﬂ%.%?nte por: MARTINI Florencia Maria



		2018-03-15T11:28:38-0300
	MARTINI Florencia Maria


		2018-03-15T11:48:53-0300
	DEIUB Liliana Beatriz


		2018-03-15T12:32:45-0300
	REPETTO Andres




