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SENTENCIA N° noventa y seis [2017. - En la ciudad de Neuquén, Provincia de

Neuquén, a los doce dias del mes de diciembre del afio 2017, se reune en Acuerdo el
Tribunal de Impugnacion, integrado por los doctores Richard Trincheri, Andrés Repetto
y Mario Rodriguez Gémez, bajo la presidencia del segundo de los nombrados, para
dictar sentencia en el Legajo MPFNQ 66193 Afo 2016, caratulado: “L. M. L.
S/DENUNCIA ABUSO SEXUAL” del Registro de la Oficina Judicial Neuquén,
impugnacion debatida en la audiencia celebrada el dia 27 de noviembre del ano en
curso, en la ciudad de Neuquén seguida contra M. A. P., , en la que intervinieron por la
Fiscalia la Dra. Mariana Coérdoba, por la querella estatal (Defensoria del Nifio y el
Adolescente) la Dra. Ménica Amicone, por la querella privada el Dr. Ricardo Mendafa
y en representacion técnica del imputado el Dr. Marcelo Inaudi. Estuvieron presentes

en la audiencia la querellante particular L. M. L. y el imputado M. A. P.

Efectuado sorteo en la Sala surgié del mismo que primero emitira su voto el Dr.
Mario Rodriguez Gémez, luego el Dr. Richard Trincheri y finalmente el Dr. Andrés

Repetto.

REFERENCIAS:

El dia 14 de septiembre de 2017, el tribunal de juicio integrado por los Dres.
Alejandro Cabral, Florencia Martini y Mara Suste, absolvié al imputado por aplicacion
del beneficio de la duda (art.8 CPP), en relacion al delito de Abuso Sexual Simple
agravado por el vinculo y por el aprovechamiento de la convivencia preexistente con

menor de 18 afios articulo 119 primer y cuarto parrafos inciso b y f del Cédigo Penal.
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Las tres partes acusadoras dedujeron impugnaciones ordinarias en tiempo y
forma ante la Oficina Judicial. La Fiscalia presentd su escrito el dia 27/9/2017 a las
13.42 hs., la querella estatal el suyo el dia 29/9/2017 a las 9.00 hs y la querella

particular el 29/9/2017 a las 9.40 hs.

Abierta la audiencia prevista en el art. 245 del CPP a fin de debatir oralmente los
fundamentos de los recursos interpuestos, y cedida la palabra a la Fiscalia, luego de
considerar cumplidos los requisitos relativos a la admisibilidad formal de su
impugnacion, la Dra. Mariana Cérdoba expresa los agravios sobre el fondo de lo
resuelto por el Tribunal de juicio. En ese sentido, adelantd que considera arbitraria la
sentencia, que existe absurda valoracion probatoria y que también el Tribunal violent6
la imparcialidad y oralidad del proceso acusatorio que deben guardar los magistrados.
Dijo la fiscal del caso que la sentencia atacada resolvié que no se acreditdé abuso
sexual y menos que el imputado P. haya sido autor. En la impresion de los jueces no
existio relato de la nifia L., no declard la maestra P., el acusado no tiene perfil de

abusador y la licenciada Torrecilla presioné a L. para que diga algo.

La funcionaria se explayd sobre varios puntos, en todos los que considera
apreciaciones erréneas de |0s jueces en la sentencia impugnada (el Dr. Cabral realizd
el voto ponente y las restantes magistradas adhirieron sin agregados). Asi expreso:
que el Dr. Cabral realiza una cronologia de los hechos pero tergiversa la prueba desde
el comienzo; que atribuye a L. haber mencionado a “la sefio P.” cuando ello nunca

ocurrio, los Unicos que estaban presentes cuando la nifia hizo referencia a ese
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episodio eran su madre (denunciante) y su padre (imputado) y dado que ninguno de
los dos dijo tal cosa en el debate se ignora de dénde extrajo ese dato el Tribunal de
sentencia; que afirma que después del examen médico de L. con la doctora Alvarez la
denunciante no vuelve a su casa lo cual tampoco es cierto; que da por real una
amistad entre la licenciada Torrecillas y la denunciante que no existe; también es falsa
la referencia del magistrado sobre las sospechas iniciales sobre P. de parte de la
madre de la victima por cuanto ello recién tomo cuerpo luego de la pericia médica y
que L. tomara conocimiento del “juego del veterinario” entre L. y su padre algo
desconocido para ella. Este dato —dice la fiscal- es el que tuvo en cuenta la licenciada
Torrecilla para sugerir a L.. que accione judicialmente. Otro marcado error del Dr.
Cabral es calificar como “mal realizada” la pericia de la Dra. Robato por cuanto —-mas
alla de las distintas calificaciones de Muram- también el perito de la defensa (el Dr.
Delgado) observé que habia una lesiéon. Sobre esto ultimo, sefald la fiscal del caso
que la Dra. Robato empleaba una categoria antigua (seria 3 en lugar de 4). Sin
perjuicio que la Dra. Robato explico claramente en el juicio como realizdé el examen
genital y anal, mostrando las fotografias que lo ilustraban, igualmente el Dr. Cabral
afirmé que la pericia de la citada profesional estaba mal hecha vy, citando bibliografia
extraida de internet, dijo que la escala de Muram no seria ni 3 ni 4 sino 2. Pero, aunque
esto fuera cierto, el magistrado no explicé el origen de las lesiones y realizd
afirmaciones que son falsas porque no ocurrieron en el debate: al hacerse eco de algo
que introdujo la defensa en el juicio (a través del Dr. Delgado) respecto a que las

lesiones tenfan su origen en las constipaciones, el Dr. Cabral atribuye a la madre de la
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nifa, a su abuela y a la pediatra haber afirmado sobre la existencia de tal constipacion

cuando ello no ocurrio.

Siguid expresando la Dra. Cérdoba sobre afirmaciones que considera erradas
en la pieza procesal recurrida: nunca la abuela y la madre de la nifa victima dijeron
que aquella sufriera constipacion y esto Uultimo es muy importante porque el Dr.
Delgado parte de la suposicion de la existencia de esa constipacion, o sea, de una
premisa falsa; tampoco es verdad (como afirma la sentencia de mencion) que las
Dras. Alvarez y Robato se contradigan, dado que la Dra. Alvarez no hizo examen anal;
tanto a la licenciada Torrecilla (alrededor de siete ocasiones) como a su madre L. les
contd que su padre le introdujo un dedo en el ano; tampoco es cierto que la nifia no
haya dicho nada en la Camara Gesell, dado que en dicha entrevista L. se puso
nerviosa cuando le preguntaron por su papa. También A. L. relatd lo que L. le habia
contado a su primo, también en el mismo sentido. En la sentencia se afirma —
erroneamente segun la impugnante- que L. fue preguntada innumerables veces por la
licenciada Torrecillas, la licenciada Estanislao, su madre y su abuela y siempre dijo

que nadie la habia tocado.

La fiscal del caso recordd antecedentes jurisprudenciales sobre fallos en donde
“no habia Camara Gesell” e igualmente se llegd a sentencias condenatorias (casos
Gonzélez y Vargas). También llamé la atencion sobre el sorpresivo giro del Dr. Cabral
(en cuanto a criterio de aplicacion) teniendo en cuenta lo que el mismo magistrado

resolvié en el caso “Castelli” (sentencia del 19/8/2017).
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Sobre un aspecto que afecta la imparcialidad que debe guardar todo Tribunal la
Dra. Cérdoba resalta hechos puntuales. Consideré llamativo que la defensa —al atacar
el informe de la Dra. Robato- hiciera mencién textual de una parte de la sentencia
“Arcos” con intervencion de la misma médica y (principalmente) del Dr. Cabral en la
etapa de impugnacion (también intervino la Dra. Martini). Concretamente, el Dr. Inaudi
solo citdé que la Dra. Robato- en “Arcos”- sostuvo que la tunelizacion es una lesion
secundaria a lo que fue una fisura, siendo que dicho profesional no fue parte en el
caso. Por ultimo, la funcionaria remarcé que se considerd maltratada por el Tribunal
como asimismo remarco destrato hacia algunos testigos por parte de la defensa que
fueron tolerados por el Tribunal, resaltando que la Dra. Alvarez fue echada de la
audiencia por el Dr. Pandolfi, profesional que luego pidié disculpas por el tono
utilizado. Respecto a lo ocurrido sobre su persona, la fiscal del caso expresé que notd
molestias en los jueces que integraron el Tribunal a través de las distintas audiencias
(algunas se prolongaron) por “estar ahi”, trayendo a colaciéon que en una ocasion la
Dra. Suste hizo una advertencia al presidente quien, seguidamente, le sefialé a la fiscal
que no debia hacer gesticulaciones. Ante esto y previo contestarle al presidente que
era la forma que utilizaba generalmente el Dr. Cabral le indicd que habia advertido que
ella (la fiscal del caso) le hablaba a los testigos, algo que la impugnante niega
terminantemente. Culmind por comprobar la parcialidad del Tribunal cuando en el
veredicto el juez Cabral le atribuyd a la fiscalia y a la defensoria de los derechos del

nifo que perdieron la objetividad, afectando el sistema, cuando deberian preservar el
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interés superior del nifio y llevando adelante “este tipo de investigaciones” calificadas

por el magistrados en dicho veredicto como “poco serias”.

También llamo la atencion la impugnante sobre la incorporacion de prueba
escrita a pedido de la defensa, de la que luego hacen referencia y citan, los
magistrados, en el Fallo, a pesar de la oposicion de las acusadoras. Por todo lo

antedicho solicito la anulacion de la sentencia impugnada.

A continuacion, la Dra. Amicone, ademas de adherir a la totalidad de lo
expuesto por la fiscal del caso, puntualizd6 sobre aspectos que consideré mas
importantes. En ese sentido afirmd que no es cierto que no haya relato de la nifia, no lo
hubo en forma directa pero si hay varios testigos que cuentan lo que ella expreso.
Cuando L. declaré en Camara Gesell, y cuando la nifia se puso nerviosa ante la
mencién a su papa, la entrevistadora cortd ese relato espontaneo al hacer que la
victima comience a jugar con mufiecos. La sentencia no toma en cuenta esto. Otro
punto a tener en cuenta que los nifios cuando develan los abusos hacen referencia a
juegos y, yendo a este caso, la victima cont6 lo del juego “veterinario” que jugaba a
solas con su papé sin que la madre lo supiera. Otro error de la sentencia es echar
mano a una supuesta amistad de la licenciada Torrecilla con la denunciante para
desacreditar dicho testimonio cuando tal amistad no existe. También criticd la
querellante estatal que la sentencia impugnada diera por sentado la existencia de una

constipacion cronica cuando esto -teniendo en cuenta el testimonio de la Dra. Jara-
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tampoco es real. Fue un hecho aislado cuando se dio el nacimiento de M., el cual fue

traido al juicio por P. y el tribunal lo tomo.

Dijo la Defensora de los Derechos del Nifio y el Adolescente que otra afirmacion
erronea de la sentencia impugnada es que la pericia de la Dra. Robato “esta mal
hecha”. Llama su atencion que la Dra. Caunedo, que ha trabajado durante afios con la
Dra. Robato, mencione que las omisiones (cuestion de protocolos) de aquella
profesional hagan que ella (la Dra. Caunedo) no pueda expedirse sobre la existencia
de las lesiones de L., cuando en otras oportunidades la Dra. Caunedo no ha dejado
asentado estas omisiones que si advierte en este caso. También sobre esto, es extrafio
que el Dr. Delgado si pueda dictaminar y a través de 133 hojas. Comparte con la fiscal
del caso lo sefialado respecto al sitio de donde el Dr. Cabral extrajo la informacion
para resolver el caso. Llama la atencion de la impugnante la forma en que se aparto el
tribunal del principio rector de la oralidad y el acusatorio en este caso, debido a que
las evidencias siempre se deben incorporar a través de testigos. Finalizé la Dra.
Amicone advirtiendo que el tribunal no valor6 toda la prueba en su conjunto y por eso
aplicé el principio de la duda. Le rest6 importancia al relato de la victima. En

conclusion peticiona al igual que la fiscalia la anulacion de la sentencia impugnada.

Por su parte el Dr. Ricardo Mendafa, luego de sefalar rapidamente sobre la
admisibilidad formal, manifiesta que concuerda con las restantes acusadoras y que va
a puntualizar sobre determinados aspectos, poniendo el acento en lo que las Dras.

Cdérdoba y Amicone no profundizaron por cuestiones de tiempo: lo relativo la violacion
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de la oralidad y el contradictorio al incorporarse prueba escrita no debatida que de por
si significa un peligro de existencia de prejuicios para los jueces que tienen que
resolver unicamente sobre lo que presenciaron en el debate. El Dr. Mendafia sefiald
que en este tipo de casos, con victimas de 4 afios de edad, no debe perderse de vista
que siempre son de dificil prueba y que por eso deben separarse cuidadosamente los
elementos que acreditan de aquellos que no. En ese sentido, sefala que pocas veces
vio una sentencia “tan mala”. En lugar de dar respuesta a lo planteado por todas las
partes, y mas alla del resultado, la decision judicial impugnada es sesgada, con
tergiversacion de prueba, se le hace decir a elementos de prueba cosas que aquellos

no dijeron, ademas de observarse también arbitrariedad por dicha tergiversacion.

Ingresando de lleno sobre la incorporacion por lectura mencionada, el
patrocinante legal de la querellante particular relata que previo a los alegatos la
defensa pidié que se incorporara como prueba la pericia del Dr. Delgado, de 133
hojas, cuando el precitado profesional ya habia declarado en forma extensa en el
debate. Si lo que se pretendia era incorporar ello como prueba, de acuerdo a lo que
ordena el CPP, se debi6 haber leido en su totalidad lo cual no ocurrié. A pesar de la
oposicion de las acusadoras el tribunal igualmente decidid incorporar dicha pericia y
echando mano a los articulos 147, 164, 170 y 187 del CPP cuando dichas normas se
refieren a algo diferente. De todas maneras, la sorpresa mayor fue cuando el tribunal,
también a pedido de la defensa y a pesar de la oposiciéon de las acusadoras, decidio
incorporar con igual metodologia los informes de las licenciadas Geldres y Mamani.

Dice el letrado que “juego limpio” significa sin sorpresas y que la decision del tribunal




PODER JUDICIAL
g DE NEUQUEN

significd una clarisima lesion al debido proceso debido a que se incorporé “en masa”
informacion que no fue sujeta a la contradiccion. Aunque no haya cita textual en la

sentencia igualmente es una fuente de prejuicio.

El Dr. Mendafa se suma a la Querella estatal y a la fiscal en cuanto a las dudas
sobre el reconocimiento cientifico que cabe otorgar a las consultas a internet del Dr.
Cabral para resolver el caso. Cree que los agravios 2 y 3 podrian ser analizados
conjuntamente porque se refieren a la arbitrariedad, si bien en un caso por
tergiversacion de prueba y en otro por omision de tratamiento. En principio, repitiendo
algo ya expuesto por sus colegas, advierte sobre que la sentencia impugnada hace
decir a L. algo que no dijo (lo relacionado con “la sefio P.”). Esto es seguido por un
reproche del tribunal a su parte: el desistimiento del testimonio de la mencionada P..
Tal desistimiento se fundd en que ya habia declarado otra testigo y no era necesario.
Ahora bien, como el juez Cabral errbneamente dice que L. hablé de la “sefio P.”
l6gicamente considera que no se deberia haber desistido de la “sefio P.”. Tampoco es
cierto que luego del examen de la Dra. Alvarez la denunciante y su hija hubieran
abandonado la casa. No es verdad -contrariamente a lo que sostiene la sentencia
impugnada- que la relacion entre denunciante e imputado haya sido siempre mala. Al
contrario. Las sospechas hacia P. llegaron a consecuencia de descartarse que los
abusos se produjeran en el Colegio y que se resignificaran episodios anteriores: que P.
dormia en el living, que se habia roto un picaporte que no arregld y que hacia que la
denunciante debiera golpear para llegar hasta tal sitio desde el dormitorio, que la nifia

sufriera cansancio, malestar, etc.
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El letrado resalta que tampoco es verdad que hubiera amistad entre su
representada y la licenciada Torrecillas. Esta falsa afirmacion le resulta funcional al Dr.
Cabral para descalificar el testimonio de Torrecillas, justo la profesional a quien L. le
contd el abuso y que jugaba con su padre “al veterinario” algo que no sabia L..
Tampoco analiz6 el tribunal 1o que L. le contd a su madre, a su abuelay asutio A. L. a
través de lo que aquel escuchd del dialogo de la victima con su primo A.. Comparte su
criterio de sorpresa por el cambio de temperamento del Dr. Cabral en referencia a lo
resuelto en “Castelli”. Critica el Dr. Mendafia que a partir del testimonio del Dr.
Delgado el tribunal vincule un dato “menos fuerte” (encopresis) con la constipacion
cuando ello surgi® de un comentario en el cual se atribuyd tal constipacion al
nacimiento de M. pero, sobre la base de ello, comenzé una “pelicula” respecto a que
existia una constipacion cronica, severa y que puede ocasionar lesiones, cuando es
poco creible que una familia de médicos (la denunciante, sus dos padres y su

hermano) y la pediatra tratante (la Dra. Jara) no hubieran advertido tal constipacion.

También se agravia el Dr. Mendafia por la descalificacion que hace la sentencia
impugnada al informe de la Dra. Robato. Esta profesional tiene una gran experiencia
en la materia y observo a L. directamente, la examind, al contrario del Dr. Delgado que
solo vio fotos. Aun asi el Dr. Delgado no discuti6 la existencia de la lesion de hora 11,
si bien le atribuyd haberse cometido de adentro hacia afuera (por la constipacion) a la
inversa de los doctores Robato y Losada que afirman que la lesién es producida de
afuera hacia adentro, compatible esto ultimo con maniobras de digitalizacion, lo cual

se le endilga por las acusadoras a P..

10
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El letrado coincidié con la fiscal del caso en sus criticas al tribunal por el

maltrato.

Finalmente el Dr. Ricardo Mendafia peticioné también la anulaciéon de la

sentencia impugnada.

El Dr. Marcelo Inaudi comenzo6 su argumentacion sefialando que las acusadoras
se han referido a aspectos secundarios olvidandose de lo que dice la sentencia, que
es realmente lo que ocurrié en este proceso. Recuerda que todo comenzd cuando la
nifa luego de ser bafiada por su defendido pidié que juguemos a tocarnos la cocona
como hacemos “con la sefio de ciencia en el cole”. Ya habia existido un episodio
similar, con un compafierito del Colegio, en el cual la denunciante habia reaccionado
en forma parecida. La primera cuestion a resaltar para el letrado, es lo llamativo que
resulta que -ante el develamiento de L. luego de ser bafada- ni siquiera hayan
acudido al Colegio a preguntar. O sea, no se sabe por qué no indagaron sobre eso, el

propio Colegio los convoco.

El defensor dice que la denunciante tenia un vinculo muy estrecho con su
madre (abuela de L.). Ellas deciden llevar a la nena a examinarse con la Dra. Alvarez a
espaldas de P., quien no sabia nada de ello. A partir de ese examen de la nifia con la
Dra. Alvarez su defendido pierde el contacto con su hija. Hay contradicciones en los
examenes médicos practicados a L. por las doctoras Alvarez y Robato que quiere
remarcar, y concretamente sobre el examen anal Alvarez dice que no lo pudo realizar

porque L. se resistia pero no dejé constancias sobre por qué entonces los esfinteres

11
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externos del ano estaban cerrados y con los pliegues coetaneos conservados. Todos
“sabemos” lo que ello significa, resalté el letrado. Sin embargo, una semana después
(y sin que hubiera existido contacto alguno de su defendido con L.) la Dra. Robato
examina analmente a la nifia y sostiene que las lesiones que presenta son compatibles

con maniobras de digitalizacion, menciona “en horas 7y 11" y Muram 4.

Sucedi6 algo extrafno dice el defensor de P.: al advertirse estas contradicciones
entre las profesionales precitadas, y por el interés de su defendido por saber la
verdad, su parte (por consejo del Dr. Delgado) solicitdé que se amplie el examen a la
nena requiriendo distintos analisis de rutina. Las acusadoras se opusieron pero, el
22/11/2016 la propia fiscalia ordend realizar un nuevo examen, o sea, advirtiendo las
mismas contradicciones. Asi llega la intervencion de lo que seria una tercera médica
forense, la Dra. Lidia Caunedo, quien se vio impedida de cotejar las lesiones referidas
dado que su colega, la Dra. Robato, no habia seguido el protocolo establecido de
Abuso Sexual Infantil, con historia clinica incompleta, no surgiendo datos de
importancia, no pudiendo en consecuencia “dar un diagnoéstico respecto a lo
solicitado con solo mirar las fotografias”. Entonces, razona el Dr. Inaudi, los jueces
solamente se hicieron eco de lo que dice la perito forense que la propia acusacion
llevd a juicio, no es que el tribunal descalifica el informe de la Dra. Robato. De otro
lado, la fisura anal constatada (Muram 2) puede ser motivada en un abuso sexual pero
también puede deberse a otras causales, no hubo tampoco relato en Camara Gesell, y
ante informes médicos contradictorios el tribunal concluyé que operaba un estado de

duda.

12
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Sigue diciendo el Dr. Inaudi que la mama y la abuela de la nifia declararon
sobre la costumbre de L. de manchar la bombacha con caca. Tampoco puede
discutirse lo de la constipacion. Se atribuyd al nacimiento de la hermanita en el afio
2015. Respecto al episodio registrado cuando L. se encontraba con su abuela materna
y comenzd a gritar por fuertes dolores en la cola y reclamando que le rascaran
profundo, es un invento de las acusadoras que la nifia haya dicho “como me lo hace
mi papa”. La existencia de la encopresis es ratificada por M. P. pero también por Y. P.,
por la abuela paterna y por el hermano de su mama (médico también). La Dra. Robato
declar6 en el debate que la encopresis era un dato relevante pero que no se lo dieron
al momento del examen de la nifia. Se pregunta el letrado la razén de este silencio de
la denunciante y de su madre. La Dra. Jara dijo que la encopresis es secundaria de la
constipacion pero solo le hicieron un comentario una vez mas, nunca la consultaron

por encopresis.

El defensor centrd su discurso luego en lo sucedido en la entrevista de Camara
Gesell. La nifia no hizo ninguna verbalizacion espontanea sobre lo que se dice en la
denuncia. Solamente se recomenddé un tratamiento psicolégico a su madre. A la nena

se la encontrd ansiosa, inquieta pero no hallé ningun relato sobre abuso sexual.

Respecto a la interrupcion del relato que mencionan las acusadoras, el Dr.
Inaudi sefiala que L. relat6 como jugaba con su padre, utilizando los mufiecos, ya
sabia, ya conocia sobre mufiecos, indicd que se caia sobre el colchodn, luego que su

papa se sentaba, indicando como se hacia. También relatd utilizando los mufiecos

13
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como se peleaban sus padres. Reconoce que es verdad que L. se ponia nerviosa
cuando le nombraban a su papa. Sin embargo hay que tener en cuenta que la Camara
Gesell fue realizada dos meses después que la nifia “fuera secuestrada”, tan
influenciada fue L. que respondié “nos separamos de papa”, lo que muestra el grado
en el que fue influenciada por su mama y abuela. Respecto a la declaracion de la
licenciada Torrecilla en el juicio, el defensor sefialé que P. la habria tocado en la cola
con la bombacha puesta. Se pregunta qué padre no toca en la cola a su hija de 4
afios, mas en el caso de su defendido que se ocupaba siempre de su hija, que dormia
en el living. L. fue presionada y ello fue detectado. Torrecillas dijo que no correspondia
que el papa le toque la cola a su hija 'y recomendd a su madre hacer la denuncia. Esta
misma licenciada reconocié las presiones a la nena para que declare en Camara

Gesell.

A continuacion el Dr. Inaudi se refiere a lo manifestado por la fiscalia y la
querella particular sobre el caso “Castelli”, leyendo algunas particularidades de este
antecedente concluyendo que no guarda absolutamente ningun parecido con este
caso. También rechaza lo expresado por la fiscal del caso respecto a su cita del caso
“Arcos” sefalando que las sentencias estan todas publicadas, que su hija las consigue
y se las facilita. Por ultimo también considerd ajustada a derecho la decision del
Tribunal de aceptar como prueba las pericias realizadas por el Dr. Delgado y por las
licenciadas Mamani y Geldres. Agregd que a instancias de su parte se agregd no
solamente la prueba descripta sino también la que provenia de los acusadores. Se

trata de toda prueba documental ofrecida en la etapa correspondiente. No hay agravio

14
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alguno. El defensor vuelve a sostener que se impone un estado de duda en favor de su
defendido. Las mismas dudas que tuvo la fiscalia. Sefiala que la Dra. Alvarez no
examind analmente a L. pero parece que efectivamente la examiné. La Dra. Robato
sostuvo que eran lesiones 4 en la escala de Muram, luego 3 y resulta que terminaron
siendo 2. No puede descartarse que L. dijera “sefio de ciencias”. Torrecillas era amiga
de la denunciante y que la abuela materna de L. (tal vez presa del inconsciente)
declar6 que habia que sacarle a la nena lo que habia pasado y ello fue lo que le
encargaron a la licenciada Torrecillas. Las sospechas sobre P. no son fundadas. Al
contrario su defendido tranquiliz6 a la denunciante. Respecto a la consulta con la
licenciada Torrecillas obviamente se quedd afuera porque se quedd con la hermanita
menor. Si hubiera ingresado seguramente hubieran dicho que o hacia para intimidar a
L. asi esta no hablaba. La tardanza de P. en llegar, que menciona la fiscal, fue de 15

minutos.

Cree importante el Dr. Inaudi referirse a la brillante exposicion del Dr. Delgado,
quien ademas tiene contacto con la Dra. Adams (a su vez vinculada a Muram) quien le
escribié diciéndole que en su impresion en este caso no existe un solo sintoma de
abuso sexual. Concluye el defensor solicitando que se rechacen todas las

impugnaciones y se confirme la sentencia que absolvié a su defendido.

Concedida la ultima palabra al imputado dijo: que no es cierto lo que dijo el Dr.
Mendafia respecto a que L. hubiera querido que no existiera un abuso sexual en su

hija, debido a que siempre lo buscd. Relaté que una ocasion —refiriéndose a su
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hermano adoptivo J. L.- la denunciante le encargd que no deje ir a L. con él porque
eran mas peligrosos los abusos si no habia vinculos. En otra oportunidad, la madre de
su hija entré6 en panico seflalando que habia sido abusada en el jardin “Ardillitas”,
comprobandose luego que habia sido s6lo un juego y que quien la habria tocado era
un compaferito de su edad llamado N.. Relata también que alla por 2013/2014 su ex
mujer accedio a dejar sola a su hija con la empleada domeéstica N. M. unicamente si él
accedia a instalar una camara oculta. Asi se dio una escena repetida: M. L. mirando
todas las noches en una computadora los registros de tal camara. Un dia la
denunciante lloraba y el declarante observé la camara y no surgia nada relativo a un
abuso. Otro dia L. dijo que la encopresis de L. seguramente se debia a que era
abusada por N. pero en el bafio, sector que la referida camara no alcanzaba. A su
instancia debi¢ despedir a N., quien nunca se enter6 la razon. Finalizé P. afirmando
que él fue quien fue corriendo de escena a todos los perseguidos por la denunciante,

si no estuviera él sentado seguramente habria otra persona acusada en su lugar.

Cumplido el proceso deliberativo que emerge de los arts. 246 y 193 —de
aplicacion supletoriadel Codigo Procesal Penal, se ponen a consideracion las

siguientes cuestiones.

PRIMERA: ; Es formalmente admisible el recurso interpuesto?.

El Dr. Mario Rodriguez Gémez, dijo:

Las tres partes acusadoras, Fiscalia y Querellas, presentaron sus

impugnaciones en término, contando con legitimidad objetiva y subjetiva, fundando el
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gravamen y sostenido los agravios al Fallo, con precision y claridad. Asimismo no fue
cuestionado por la contraparte (arts. 233, 237, 242 y 245 del C.P.P. En consecuencia

debe ser declarado admisible.

Mi voto.

El Dr. Richard Trincheri, expres6: Por compartir los argumentos esgrimidos por

el Sr. Juez que emitié el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

Es mi voto.

El Dr. Andrés Repetto, manifestd: Por coincidir con los argumentos esgrimidos

por el Sr. Juez que emitié el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

Asi voto

SEGUNDA: ;, Qué solucién corresponde adoptar?.

El Dr. Mario Rodriguez Gémez, dijo:

Del andlisis de los agravios y sus respuestas, se advierten dos esquemas y
estrategias diferentes. La Fiscalia y Querellas, que han centrado sus criticas,
precisando con exactitud y puntualidad, los agravios, que, a su criterio, deben
provocar la nulidad de la condena, y la Defensa, que si bien contestd estas criticas,
centro su discurso, mas en lo ocurrido en el juicio, y la razonabilidad de la conclusion,
antes que defender la estructura y las consideraciones de la sentencia. Lo que se

revisa en esta instancia (merece recordarse) no es el juicio, sino la sentencia. No se
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trata de reeditar el debate, sino de analizar la condena. Centramos la deliberacion y
decision, en consecuencia, en cotejar, el recorrido, consideraciones y fundamentos
adoptados por el Dr. Alejando Cabral (Unicos argumentos). Es decir, evaluar si el
Magistrado incurrioé, tal como lo alego la Fiscalia, en arbitrariedad, parcialidad y
absurda valoracion de la prueba, quejas que fueron acompafiadas por las Querellas,
en especial la privada, que con honestidad brutal, expresé que “pocas veces vio una
sentencia tan mala”. La critica a la sentencia desde la “teoria del absurdo”, exige la
consagracion de un error grave, grosero, fundamental, alevoso, sin dificultad para
demostrarse. En el voto criticado, aparecen una serie de definiciones, afirmaciones y
citas, en las que se advierte autonomia del Tribunal, en la sustanciacion de la prueba,
apartandose de las propuestas por las partes (prueba de oficio), agregando aspectos
no ocurridos y conclusiones apresuradas e infundadas. Al evaluar a la victima, prueba
cardinal en todas las investigaciones y con mayor intensidad, en los delitos de abuso
infantil, en el seno familiar, afirma el vocal preopinante que “no hay relato”. En dos
ocasiones efectua esta tajante afirmacion. Primero: “En funciéon de todo lo expuesto y
de la manera en que se fueron desarrollando los hechos: que no hay un relato de la
nina” y luego: “En definitiva considero que no hay relato y, por tanto, menos aun puede
el mismo ser vélido”. Evidentemente, si parte de esta premisa, poca suerte le depara el
resto de la prueba. Sin embargo, la nifia hablo y dijo en méas de una ocasion, incluso,
citada por el magistrado, que habia sido inadecuada y abusivamente manipulada. “El
dia 18/4/16 le dice a su mama cuando la estaba cambiando luego del bafio:

‘jluguemos a tocarnos la “cocona” y sefiala la vagina, igual que hacemos con la sefo
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de ciencias, la sefio P.” (esta Ultima referencia, sobre el nombre de la maestra, fue
cuestionada). Esta afirmacion, marca la contradiccion, con la categorica conclusion
sobre la ausencia del relato. El propio Magistrado, reconoce que L., le conto (relatd)
este episodio a su madre, que como es logico, la alertd, angustié y comenzd a
ocupase, buscando primero, apoyo en el imputado, que desde un principio, no
cumplié con las expectativas esperadas, ante esta angustiante situacion y luego, este
desinterés, la llevaron a sospechar y dudar de su conducta. La Querella particular, fue
muy clara, al referirse sobre este punto, afirmé que existe, un relato verbal y otro no
verbal. En Camara Gesell dijo “a veces mi papa me hace cosas malas”, a la madre
‘vamos a jugar a tocarnos la “pochona”, a la Lic. Torrecillas que el papa le revisaba la
cabeza, la garganta, se ponia una pollera verde, ella se sacaba el pij ama, le revisaba
las piernas y la cola con el dedo (lo sefialé en un mufeco) y lo reiteré en otras
oportunidades. A la abuela materna: “tenés que rascarme adentro, bien profundo, mi
papa dice que no se rasca asi’. En cuanto a las expresiones no verbales, se mostraba
ansiosa, inquieta, con dificultad e incapacidad para describir que hacia con el padre,
con quien dormia sola en el living, para preservar el trato de la madre con el otro hijo
del matrimonio, recién nacido. Estas referencia, citadas incluso en la sentencia, tornan
absurdo contradictoria e infundada la afirmacién sobre la “ausencia e relato”. Se
postularon tachas a la Lic. Torrecillas, aseverando que es amiga de la madre, no
obstante, esta afirmacion, no cuenta con ningun tipo de fundamento, sélo se hizo
referencia a un conocimiento por cuestiones laborales. Por otra parte, en caso que los

Magistrados, hubiesen estado convencidos que la relacion entre la licenciada en
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psicologia y la madre de la victima era de amistad, debieron probar, a través de una
propuesta de la Defensa, que esta supuesta relacién contaminaria su diagndstico, o lo
gue es mas grave aun, lo falsearia. Desvirtuada esta insensata afirmacion, se destaca
que la profesional, fue clave en el develamiento de sintomas que indicaban una
situacion de abuso, que confluian en sospechas que sindicaban al padre como autor.
En el cuarto péarrafo del capitulo IV del Fallo, “Fundamento. Materialidad y Autoria”, se
afirma que “El dia 18/4/16 L. le dice a su mama cuando la estaba cambiando luego del
bafio, “juguemos a tocarnos la “cocona” y sefiala la vagina, igual que hacemos con la
sefia de ciencias, la sefio P.”, esta ultima referencia, el nombre de la maestra “P.”, tal
cual fue criticado por las partes acusadoras, so6lo estuvo en el imaginario de los
jueces. Luego, en el mismo capitulo, el vocal pre opinante, critico que se haya
desistido del testimonio de la maestra de jardin P. B., suponiendo que se trataba de la
maestra que habria mencionado la nifia, cando, en realidad, esto nunca ocurrié. Un
analisis y composicion de proposiciones claramente absurdo. Es evidente, que las
sospechas no apuntaron al padre desde un principio, por el contrario, busco apoyo en
él para desentrafar las dudas. Tampoco, como afirmé el Tribunal, nacieron luego del
estudio hecho por la Dra. Alvarez, que luego de examinarla, calificé en categoria 2 de
Muran: “A partir de alli, ya no vuelve a la casa de M. y se va a lo de su madre, porque
la sospecha sobre el padre estaba confirmada...” En la audiencia de impugnacion, se
discutié este punto y la propia Defensa, admitié que la que se quedaba a dormir en la
casa de la abuela era la L., aportando la contraparte que esta situacion, era comun vy

reiterada. Se evidencia una dramatica confusion, entre lo que debe valorar el Tribunal
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(la prueba), a través del relato y la posibilidad de incorporar por lectura un informe o
declaracion anterior. Cuando se refiere a la Dra. Robato, a quien le atribuye la
responsabilidad de “todos los problemas” dijo: “el examen de la Dra. Robato esta mal
realizado, lo confirma la Dra. Caunedo, también Delgado; la misma Dra. Robato, es
quien dice que se equivoco y baja una categoria, de 4 a 3 de Muran” Nuevamente
hilvana situaciones recortadas, sacadas de contexto y mal evaluadas. La Dra.
Caunedo, nunca elaboré nada, porque consideraba que su colega, no habia cumplido
el protocolo, es decir que nada aportd. La confusion del Dr. Cabral, radica en evaluar
el informe por encima del relato. Lo que debid tener en cuenta fue la aclaracion hecha
por la experta en el debate, que explicd, porque oportunamente habia calificado con 4
de Muran, en vez de 3, como finalmente concluyd. Es decir no se debid incorporar por
lectura, porque, esta posibilidad, es excepcional (adelanto jurisdiccional de prueba,
convencion probatoria, contradiccion u olvido), sin embargo la reaccion de la forense,
al reconocer el equivoco, torno innecesario e indebido acudir al informe. Esta
desatinada evaluacion de la prueba, tuvo su punto de mayor imprecision al incorporar
tres informes periciales por lectura, ante la sorpresa y terminante oposicion de la
Fiscalia y Querellas y en franca violaciéon a lo normado en el articulo 182 del C.P.P.
Pero, por otra parte, como hizo referencia la Dra. Cérdoba, quedo evidenciado, en
diferentes pasajes de la sentencia, que reviso esos informes: Refiriéndose al estudio
de la Dra. Alvarez: “Dice que deberia haber visto el esfinter anal extremo separado los
gluteos, pero como la nena se resistia, no lo hizo. Esto ultimo, no fue referido en el

informe que efectuara por escrito, es decir que tuvo dificultades de hacer el examen
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anal y nada dice” (ley6 el informe y lo considerd por encima de su relato). Por estas
consideraciones, puede afirmarse que les asiste razén a los impugnantes, en que
existidé una evidente valoracion absurda de la prueba que perjudicé a las partes

acusadoras.

Sobre la parcialidad del Tribunal, invocada por la Fiscalia, considero que se
tratd, mas de un trato inadecuado, que un gravamen que afecte el elemental y esencial
deber de imparcialidad del Tribunal. Donde si rompi¢ y agravio este principio rector,
fue al decidir, incorporar prueba de oficio, dada las controversias suscitadas en los
diferentes relatos de los forenses y peritos de parte, sobre las categorias Muran o los
trastornos digestivos y su influencia en las posibles secuelas. En el voto criticado, se
realiza un extenso desarrollo de las lesiones anales y su relacion con trastornos
digestivos obtenida de www.operarme. es y de otro manual “Evaluacion médico- legal
del abuso sexual infantil. Revision y actualizacion. H. Rodriguez Almada. Cuadernos de
medicina forense, ISSN 1135-7606, Vol. 16, n° 1-2 2010 (Ejemplar dedicado a: XV
aniversario de cuadernos de medicina forense, pag. 99-108), que obviamente, no fue
presentado por ninguno de los litigantes y como consecuencia, tampoco discutido,
rompiendo con los principios de contradiccion, la estructura adversarial del proceso y
la imparcialidad del Tribunal. No es posible comparar, esta situacion, con la de
incorporar doctrina o jurisprudencia de una cuestion juridica discutida en el debate.
Estos informes, son pruebas que se incorporaron de oficio, para resolver propuestas
facticas esenciales para definir las posturas y diferentes teorias de hecho y derecho

postuladas. La incorporacion de prueba de oficio, sin control y posibilidad de

22

——
| —



5%\ PODER JUDICIAL
% DE NEUQUEN

discusion de las partes, distorsiona los postulados del sistema acusatorio y adversarial
y lesiona, principios esenciales que debe respetar el Tribunal, para tomar una
decision. Claramente, debe ceflirse a las pruebas presentadas y sustanciadas, a
través del relato, en el debate, salvo excepciones, ya citadas, que admiten
incorporarlas por lectura. Por otra parte, cabe acotar que, esta misma cita, (H.
Rodriguez Almada. Cuadernos de medicina forense, ISSN 1135-7606, Vol. 16, n® 1-2
2010 (Ejemplar dedicado a: XV aniversario de cuadernos de medicina forense, pag.
99-108) idéntico parrafo y paginas, fue presentado por el Dr. Alejandro Cabral, en el
caso MPFNQ N° 57.156 Afo 2015 caratulado “A., E. R. S/ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO, sentencia que reviso el
TSJ, en recurso extraordinario, considerando respecto del voto del Dr. Alejandro
Cabral que: “En efecto: mas alla del desatino contenido en el voto del Dr. Cabral, quien
se ocupo de descartar aspectos de la materialidad del abuso sexual que ni siquiera
fueron pasibles de generar controversia entre las partes, lo cierto es que la postura de
ese magistrado resulta minoritaria y por lo tanto no es el reflejo del pronunciamiento del
Tribunal de Impugnacion”, nuevamente el citado Vocal, en el Fallo en estudio, se
apoya en prueba que no debatieron las partes, porque fue introducida de oficio, una
vez finalizado el debate, a instancia de dictar la sentencia, para sostener sus

argumentos.

Por las consideraciones citadas, debe declararse la nulidad de la sentencia

impugnada.
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La unica posibilidad de remediar estos vicios, es el reenvio de las actuaciones,
para la realizacion de un nuevo juicio, no existiendo ninguna posibilidad de ejercer
competencia positiva, tratandose de la nulidad de una sentencia absolutoria. (art.

246/7 del C.P.P.) .

El Dr. Richard Trincheri, manifesté: Por compartir los argumentos esgrimidos por

la juez que emiti6 el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

Mi voto.

El Dr. Andrés Repetto, expreso: por compartir los fundamentos y conclusiones

de quien emitié opinidn en primer término, me pronuncio en idéntico sentido.

Asf{ voto.

TERCERA: ;Es procedente la imposicién de costas?.

El Dr. Mario Rodriguez Gémez, dijo: Considero que no deben imponerse las

costas al impugnante (art. 268 CPP).

Asfi voto.

El Dr. Richard Trincheri, manifestd: Por compartir los argumentos esgrimidos por

la juez que emiti6 el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

Mi voto.
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El Dr. Andrés Repetto, expresdé: que por compartir los fundamentos y
conclusiones de quien emitié opinion en primer término, me pronuncio en idéntico

sentido.

Es mi voto.

Razon por la cual el Tribunal de Impugnacion, por unanimidad,

RESUELVE:

l. DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de la impugnacion deducida

por el recurrente (arts. 233, 234 y 241 del CPP).

Il. - ANULAR. La sentencia impugnada de fecha 14 de septiembre de 2016

caso “L. M. L. s/denuncia abuso sexual”.

Il — Reenviar la actuaciones para la celebracion de un nuevo juicio (art. 247

del C.P.P.)

V. - Sin costas atento el resultado de la impugnacion registrado (art. 268
CPP).

V. - Hacer saber a la Direccion de Asistencia a la Impugnacion este

pronunciamiento para su registracion y notificaciones pertinentes.

V. Reg. Sentencia N° 96 T° VII Afo 2017. -
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