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SENTENCIA N°nueve/2018. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia

homodnima, a los veintidés dias del mes de febrero de dos mil dieciocho, se constituye
el Tribunal de Impugnacién conformado por los Sres. Jueces, Dr. MARIO RODRIGUEZ
GOMEZ, quien presidio la audiencia, y los Dres. HECTOR RIMARO y ALEJANDRO CABRAL,
con el fin de dictar sentencia en instancia de impugnacion, en el legajo MPFNQ

70.985/16: "C., F. M. S/ ABUSO SEXUAL", seguido contra el imputado F. M. C..-

La audiencia prevista por el art. 245 del CPP se llevd a cabo el dia 6 de febrero
2018 e intervinieron: por el Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Dr. Agustin Garcia; por la
Defensoria del Nifio y del Adolescente, las Dras. Marcela Robeda y Andrea Rapazzo;
por la querella particular, la Dra. Nadia Kubatov; por la defensa del imputado, el Dr.

Manuel Reyes Balboa; y, el imputado, F. M. C..
ANTECEDENTES:

I) Por sentencia dictada el dia 12/12/17, del registro de la Oficina Judicial Penal
de la Primera Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Neuquén, el Tribunal
de Juicio integrado por los Dres. Carina Alvarez, Daniel Varessio y Martin Marcovesky,
resolvidé “ABSOLVER a F. M. C. titular del DNI. NRO. de demas circunstancias personales
obrantes en el legajo de los delitos de Abuso Sexual gravemente ultrajante en concurso
real con Abuso Sexual con acceso carnal, ambos calificados por el vinculo y por ser
cometido contra un menor de 18 afios de edad aprovechando la convivencia
preexistente (Arts. 119 segundo, tercero y cuarto parrafos inciso b y f, 45 y 55 del C.P.),
por los hechos acusados como ocurridos en fechas indeterminadas desde comienzos
del afio 2013 hasta el mes de diciembre de 2015, en perjuicio de L------ por aplicacion

del principio del beneficio de la duda (Art. 8 del CPP)”.

I) Los acusadores, es decir Ministerio Publico Fiscal, Defensoria del Nifio y del
Adolescente y querella particular, dedujeron recurso de impugnacién ordinaria contra

dicho pronunciamiento.

A) La querella particular concentrd su critica a la sentencia en la arbitrariedad

por absurda valoraciéon de la prueba, refiiendo cinco agravios:
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1) Absurda valoracion del relato: Explica que el menor tiene 5 afios, que sufrid
abusos por parte de su padre y que tiene un trauma psicolégico severo. Explica la
impugnhante que la jueza que efectud el primer voto dijo que la declaracion del nifio
como Uunico elemento de cargo no acompafado por otras evidencias, no era
suficiente para la condena. Dice que errGbneamente la jueza contrapone el testimonio
del menor con el del imputado y refiere que no hay prueba suficiente. La juez refiere
gue no se exploraron otras hipo6tesis alternativas también viables. Sin perjuicio de ello,
sigue diciendo la Dra. Kubatov, la Lic. Zuccarino — quien efectud la Camara Gesell- dijo
que el relato era espontaneo. Aclara la impugnante que el nifo mencioné que se
llama L------- pero que quiere que lo llamen C------ (apellido de la madre). Refiere que
con mufiecos pudo mostrar que los tocamientos fueron por debajo de la ropa, pero no
pudo precisar si los mismos habian sido de dia, de tarde o de noche. De acuerdo a la
Lic. Zuccarino eso se debia a que todavia el nifio no sabia y no podia establecer
cuestiones de tiempo y espacio. Si bien la entrevistadora menciond que el relato era
incompleto, también dijo que eso no queria decir que no hubiera sucedido. La
Licenciada Zuccarino dijo claramente que no habia indicadores de fabulacion,
mendacidad o influencia, pero sin embargo pretenden que la Camara esta
contaminada porque previamente a ella el nifio habia tenido varias entrevistas con la
psicéloga tratante. A su vez, en el Juzgado de Familia, ante el Dr. Ordofiez, L------- dijo
gue no queria ver a su padre porgue le tocaba la cola. Menciona que el nifio siempre
develd y expresd los abusos por medio de dibujos. Refiere que uno de los jueces que
intervino en el juicio, el Dr. Marcovesky, es contradictorio porque pocos meses antes a
este fallo habia dicho todo lo contrario, validando el testimonio del menor con los del
psicélogo tratante. Dice la recurrente que se realiz6 una absurda valoracidon de los
dichos de la Lic. Ylleras, casi obviando dicho testimonio. Agrega que el nifio siempre
dijo que el agresor era su padre, tanto en su casa de Neuquén como en su casa de
Plottier. A la psicéloga tratante, Lic. Ylleras, L------- le dijo que los hechos ocurrian
cuando su mama se iba a hacer las compras o a la Iglesia. Esta misma psicéloga
aporté muchos elementos que no tuvo en cuenta el Tribunal, todo lo cual no se valoro:

juego de los casilleros, dibujos y cuento “no toquen mi cola”.
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2) Absurda valoracion de los informes meédicos: En cuanto a los informes
meédicos dice que la Dra. Jara constaté borramiento de pliegues perianales. Califico los
hallazgos como categoria 4 de Muran. Luego en el juicio dijo que eran hallazgos que
encuadraban en la categoria 2 y 3 de Muran/Adams. L------- tenia hemorragias rectales
y el Dr. Rafla constatd parasitos, pero estos no pueden provocar hemorragias rectales.
Se intentd decir que todo ello se debia al rascado por los parasitos, lo que no se

corresponde con las lesiones.

3) Absurda valoraciéon de signos inespecificos: Dice que no se tuvieron en
cuenta los signos inespecificos como el cambio de caracter del menor referido por la

madre, por la Lic. Ylleras y la Lic. Barresi.

4) Omision arbitraria de valoracion de la prueba: Dice que la sentencia omite
tratar los dibujos realizados por el niio en preescolar y que pudo ver la Lic. Barresi -
psicdloga tratante de la madre- recomendando en funciéon de ellos, que se efectuara
la denuncia de abuso sexual. Tampoco se tuvieron en cuenta los dibujos realizados en

su espacio terapéutico.

5) Animosidad por parte de la denunciante hacia el imputado: Se descarté que

hubiera animosidad por parte de la denunciante.

B) Por su parte, la Defensora del Nifio y del Adolescente agregé a todo lo dicho
por la parte querellante, que la Lic. Zuccarino habia expresado que el relato de L-----
era creible y sostenido. Que sus recuerdos pertenecian a vivencias traumaticas, que se
advertian conductas hipersexualizadas en el menor. Entiende que los jueces se
apartaron del relato efectuado por el menor. Que la sentencia es arbitraria, ademas
de todo lo ya dicho, por falta de fundamentacion. Refiere que la sentencia omite
poner de manifiesto cuales son los contenidos de los testimonios que dicen los
juzgadores haber analizado o tenido en cuenta para arribar a dicha conclusiéon, y
tampoco indica quienes son los testigos que aportaron dichos relatos. Dicho de otro
modo, se ignora el qué dijo y quién lo dijo. Por todo ello, solicita se revoque la

absolucion dictada.
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C) Tomando la palabra el Fiscal en Jefe, Dr. Agustin Garcia, dijo: La acusacion
era en un principio por abuso sexual con acceso carnal. El Ministerio Publico Fiscal y la
Defensora del Nifio y del Adolescente, decidimos en los alegatos pedir la condena por
delito de abuso sexual gravemente ultrajante, en funcion de lo informado por la
meédica en el debate, en el sentido que no habia signos de acceso carnal. Manifiesta
gue los jueces dijeron que la absolucion era por la duda, sin embargo dicen que no
hay elementos de cargo, entrando —de esta manera- en contradiccién con lo que ya
habian expresado. En cuanto al relato dicen que no hay un relato completo y piden
precisiones que no le son exigibles a ese menor por su edad, tal como la fecha o si fue
de dia o de noche, si habia otras personas en el domicilio. También cuestionan lo
expresado por el menor de que lo habia tocado con un fierro que estaba en la pared.
La sentencia desacredita los dichos de la Lic. Zuccarino, diciendo que realizd
preguntas sugestivas. Considera que la jueza le exige a este menor de 5 afios, algo que
no le es exigible. También critica que tenga una psicéloga tratante al momento de
realizar la camara gesell, porque entiende que ello pudo contaminar sus dichos. No
valora los dibujos porque dicen que fueron realizados ante la psicéloga tratante.
Entiende que los jueces deberian haberlos valorado y, en su caso, luego restarle cierto
valor probatorio por las circunstancias en que se realiz6. Refiere que existid una
segunda entrevista tomada por la Lic. Zuccarino sin las partes presentes, por lo que
directamente la fiscalia pidié que la misma no se tenga en cuenta y de hecho no se
valord. Pero mas aun, la jueza gque realiza el primer voto no valora los dibujos realizados
por el menor, porque dice que fueron realizados ante la psicéloga tratante, lo que es
absolutamente inaceptable. La Lic. Zuccarino dijo que el menor al referir el fierro, hizo
referencia a algo senso-perceptivo, pero la jueza no tiene en cuenta esto tampoco.
También la jueza, se toma del testimonio del funcionario de menores, Ordofiez Zabala,
para decir que no se trataron las hipotesis alternativas, ya que el menor le habia
relatado que también habia sido abusado por su abuelo. Si bien en la sentencia se
valoran los cambios de comportamiento del menor, ello le es atribuido por los jueces a

los parasitos, lo que es absolutamente inaceptable.

Elementos para valorar: relato del menor, testimonio de la psicéloga que lo

entrevistd (Zuccarino), testimonio de la Lic. tratante (Ylleras), las lesiones y la restante

—
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prueba periférica. Todo ello es suficiente para una condena. Por ello, solicita se reenvie
para un nuevo juicio, declarando la nulidad del anterior por absurda valoracion de la

prueba.

) Finalmente, toma la palabra al Sefior Defensor del imputado, Dr. Manuel
Reyes Balboa. Dice que no hubo ni arbitrariedad ni absurdidad, y que el Tribunal hizo
una valoracion extensa de la prueba, conforme las reglas de la sana critica racional. El
fallo tiene fundamentacion suficiente, valoré cada una de las pruebas, de acuerdo a
las reglas de la sana critica, de la l6gica, de la razén y no se fundd en cuestiones
dogmaticas. Los impugnantes expresan que el Tribunal valoré en forma absurda la
prueba de cargo, entendiendo que la sentencia es contraria a la razén o a la l6gica,
lo que no es verdad. La sentencia esta realizada baja las reglas de la sana critica
racional. En este sentido, dice el defensor, que no es suficiente para poner en crisis el
fallo, la mera discrepancia. La sentencia debe ser irracional o contradictoria. En los
delitos de abuso sexual la camara gesell es lo mas importante. Alli el nifio sélo dijo que
“mi papa me toco la cola” y, a preguntas sugestivas, tales como que cuantas veces
habia sucedido, sefialé con los dedos tres. Luego dijo que lo hizo con un fierro que
corté de la pared. También dijo que el hecho de que su papa le tocara la cola “no
esta bien”. De esta forma, dice el defensor, se advierte que el relato no fue
espontaneo sino que habia cuestiones que habian sido introducidas por la madre. En
un principio el nifio dijo que quien le tocaba la cola era el abuelo, se lo dijo a la madre
y al Dr. Ordofiez. Aclara el defensor que el nifio hasta los tres afios y medio vivié en
Neuquén y decia que el abuelo le tocaba la cola. Es mas, existi6 una denuncia que
luego se archivé. Posteriormente, agregaron al padre, sin embargo el nifio dice que fue
abusado en Neuguén y no en Plottier, adonde se fue a vivir cuando los padres se
separaron, es decir que su papa no vivia con él cuando estaba en Plottier. Por su parte,
la Lic. Ylleras tuvo grandes contradicciones y falencias en su declaracion, inventd
cosas, realizdé una interpretacion de los dibujos que era descabellada. La Lic. Criado
dijo que la Lic. Ylleras interpretaba los dibujos de forma caprichosa. Es mas nadie abusb
del nifo, ni el abuelo, ni el padre, ni otra persona. La médico forense examind al nifio
en marzo de 2017 y dijo que era imposible que haya sido violado. Descarta en forma

absoluta la violacién, dice que de haber sido asi le habria provocado un gran dafio
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interno. El padre casi no estuvo en Plottier, cuando fue revisado el menor por la médica
forense su padre hacia mas de un afio y medio que no vivia con él, y la médica dijo
gue las lesiones no tenian mas de un mes de antigiedad. El niflo dijo claramente que le
tocaron la cola cuando él estaba viviendo en Neuquén. ;(De doénde sacan los
acusadores que el nifio fue violado?. La Dra. Caunedo dijo claramente, cuando se hizo
la primer denuncia contra el abuelo que no habia signos o vestigios de abuso sexual.
Un afo y medio después cuando lo revisa la Dra. Jara, encuentra signos inespecificos,
sin embargo, los acusadores pretendian que las diarreas sangrantes fueran la causa de
la violacion, pero no era asi. El nifio sufria de parasitos que le producian una
hemorragia anal. Ademas se metia los dedos y se rascaba en el ano porque le picaba.
A todo esto hay que agregar que el nifio tenia acceso a pornografia, y accedio a ello
a través del teléfono de su madre. La alteracion que posee el nifio tiene que ver con el
acceso que tuvo a la pornografia. En cuanto al testimonio de Zuccarino, los jueces
dijeron que su testimonio tenia grandes falencias, como la falta de profundizacién en
situaciones alternativas. Viol6 el protocolo y le tomé una nueva declaracion al menor
sin estar presentes las partes. De ninguna manera la Lic. Zuccarino puede ser imparcial
porque tratd de justificar su propia inexperiencia. La denunciante, tuvo una marcada
animosidad contra su ex - pareja, lo denuncié en el trabajo, lo denuncié como violador
serial, todo ello s6lo por motivo del divorcio entre ellos. Mintié y dijo que la Dra.
Caunedo le habia dicho que el nifio estaba abusado, siendo que ello no era verdad.
Cuando se desestima la denuncia efectuada contra el abuelo, lo denuncia al padre.
En cuanto a los dibujos que refiere la parte querellante, no tienen entidad alguna para
sustentar prueba de cargo, era un simple monigote pintado de negro y raya a la altura
del pene. Extraer de ello, el abuso y la autoria por parte de mi asistido, es ridiculo. El
testimonio del menor es contradictorio, porque en un principio dice que el padre y
abuelo le tocaron la cola y luego dice que el padre. Por ultimo, expresa el defensor
qgue conforme jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacion Penal, los
dictamenes de los peritos no son palabra santa y los jueces los deben analizar con la

restante prueba.
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En definitiva, entiende que la sentencia es conforme a la prueba y al derecho
aplicable, por lo que solicita se rechacen los agravios y se confiime la sentencia

impugnada.

IV) Practicado sorteo para establecer el orden de votacion resulté que en primer
término debe expedirse el Dr. Alejandro Cabral, luego el Dr. Héctor Rimaro v,

finalmente, el Dr. Mario Rodriguez Gémez.

Cumplido el proceso deliberativo que disponen los arts. 246 y 193 —de aplicacion

supletoria- del CPP, se ponen a consideracion las siguientes cuestiones.
PRIMERA: ¢ Es formalmente admisible la impugnacién ordinaria deducida?.

El Dr. Alejandro Cabral dijo: Que corresponde examinar si se han cumplido las
prescripciones legales para que el recurso sea admisible, conforme lo dispuesto por el

articulo 242 del C.P.P.

En tal direccidn cabe considerar que el escrito fue presentado en término, por
ante la Oficina Judicial respectiva, por quien se encuentra legitimado para ello;
tratandose de una sentencia definitiva y por ende de una decision impugnable en los

términos de los arts. 233, 237, 240 y 241 del CPPN.

De igual modo, las impugnaciones resultan autosuficientes por cuanto de los
escritos presentados y de lo debatido en la audiencia celebrada (art. 245 del CPP), fue
posible conocer coémo se configuran los motivos de impugnacidon aducidos y la

solucion final que proponen.

Por lo expuesto, considero que el recurso de impugnaciéon deducido debe ser

declarado formalmente admisible.

El Dr. Héctor Rimaro, dijo: que adhiere al voto del Dr. Cabral, por compartir la

respuesta que propone a esta primera cuestion.

El Dr. Mario Rodriguez Gomez, expresd: que comparte la decision adoptada por

el vocal del primer voto en relacion a la admisibilidad de la via recursiva.
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SEGUNDA: {Qué solucion corresponde adoptar?.

El Dr. Alejandro Cabral dijo: En cuanto a los agravios, me remitiré a la estructura

tal como fueron planteados por la querella particular en la audiencia respectiva.

1°) Absurda valoracion del relato realizado por el menor: El menor explicé en la
camara gesell que su padre le tocaba la cola, que fue cuando vivia en la casa de
Neuquén, que lo hacia con un fierro que corté de la pared y por gestos que era muy
grande (como de tres metros, por los gestos que realiza), que lo hizo tres o cinco veces.
Agrego el menor que “que eso lo hacia sentir mal, porque esas cosas son prohibidas de
hacer”, “no queria tener mas el apellido C.”. Esto no se corresponde con otras
declaraciones que supuestamente efectué el menor ante su madre, ante el Dr.
Alejandro Ordofiez y la Lic. Ylleras. A su madre le dijo que su abuelo lo habia abusado
cuando vivian en Neuquén, lo que también dijo al Dr. Ordofiez e Ylleras, mientras que
ahora solo sefiala al padre. Por otro lado, le dijo que los abusos habian sido tanto en la
casa de Neuguén como en Plottier, mientras que ahora solo en Neuquén. También le
dijo que le habia introducido el pene, que le habia realizado sexo oral, masturbaciones
y nada de ello surgidé en la Camara gesell, ni tampoco los exdmenes médicos dan
cuenta de un acceso carnal. En septiembre de 2013, la madre del menor denuncié al
abuelo por la denuncia de abuso sexual, siendo que al ser examinado por la médica
forense no se encontré ningun vestigio de abuso sexual y la causa se archivd. También
se advierte que el menor tiene una conceptualizacion de la prohibicion de cuestiones
sexuales que fuera implantada por un mayor, como asi también que no quiere tener el

apellido paterno, por lo que se puede presumir un cierto indicio de sugestionabilidad.

En funcién de tales contradicciones y de otras que menciona la magistrada que
realizé el primer voto, es que concluye diciendo que al confrontar los dichos del menor
con otras pruebas, advierte que el relato “es incompleto y aparecen inconsistencias
internas (por la impersistencia del mismo), como también externas (pues no obtuvo
completitud con otras probanzas producidas, muy por el contrario algunas evidencias
lo contradicen, como el examen fisico y el descargo de su progenitor, y aparecen
hipotesis alternativas no exploradas cuando eran necesarias), afectando las primeras la

credibilidad de la version dada por el menor y las segundas su verosimilitud”.
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En cuanto a la Lic. Zuccarino, ella misma advierte que el relato fue incompleto y
que la entrevista en la camara gesell no fue lo esperado, quedando cuestiones sin
respuesta y no habiendo tenido en cuenta hipdétesis alternativas, maxime en funcién de
la primera acusacion efectuada al abuelo. Ella realiza otra entrevista con el menor,

pero sin las partes presentes y la misma no pudo tenerse en cuenta por tal razon.

La sentencia explica el por qué lo expresado por la entrevistadora no tiene
sustento suficiente para validar el relato del nifio y o expresa en los siguientes términos:
“De lo analizado surge que el testimonio de la entrevistadora en Camara Gesell,
tampoco revistid fuerza convictiva en este punto. Si bien es cierto que emitié opinidn
sobre los dichos del menor, sin embargo, tengo que decir que merece poca valoracion
su contribucioén profesional, pues no pudo dar respuesta a humerosos interrogantes que
surgieron de aquella primera entrevista y en relacidon al relato, a saber: 1)
esencialmente fue un trabajo incompleto -conforme lo reconocié la propia forense-
pues no exploré6 acabadamente sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar
como tampoco sobre hipétesis alternativas. En esto punto se debe criticar el no
haberse indagado de forma clara y precisa sobre aquellas. Nuevamente destaco que
la propia profesional advirtié esas omisiones en la informacion, y decidié tomar una
"declaracion ampliatoria" fuera del mecanismo de Camara Gesell. 2) que calificé al
relato de L------ como coherente y claro, con una narrativa ordenada pues pudo
contextualizar situaciones, pero ello luego de llevar a cabo aquella entrevista
ampliatoria vulnerando protocolos de intervencion. 3) que pese haber advertido la
evasion o la distraccion que mostré el nifo al hablar de los supuestos abusos, la
licenciada explicé a ello como producto de "querer ahorrarse el malestar'. 4) pese a
gue no paso inadvertido que el nifio manifesté que su padre lo tocd con un fierro largo
gue saco de la pared (lo vimos como se levantd, se acerco a la pared de la sala de
Camara Gesell y sefialo la longitud de aquel elemento), no dio respuesta acabada a
la pregunta si ello no importaba una forma de fantasear del menor. 5) tampoco
exploré - pese a que advirtid6 un contexto disfuncional de pareja a decir de la
progenitora del menor, con un padre ausente en la crianza, el posible impacto de esa
conflictividad familiar sobre la psiquis y por ende en el relato del nifio. 6) y finalmente

ninguna de las partes le informé a la profesional que el niio mantuvo un espacio
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terapéutico antes de esa entrevista, cuando es sabido que un tratamiento psicolégico
es una manera de sugestionar a una persona. Todo me lleva decir que no se puede
considerar el testimonio de dicha profesional como elemento de valor reafirmatorio de

la versién del nino”.

En cuanto a los dibujos que habria realizado el menor ante su terapeuta, es decir
la Lic. Ylleras, cabe destacar que lo referido por esta en cuanto a las interpretaciones
de tales dibujos, también fue cuestionado severamente por la Lic. Criado, quien refirid
gue se deberian haber analizado teniendo en cuenta la consigha asignada al pedirle
el dibujo, el contexto en el que se realizaron, como asi también la edad en que fue
efectuado el mismo, todo lo cual no surge, por lo que impide dar una adecuada
interpretacion, pudiendo sélo vislumbrarse la vivencia de una situacién traumatica,
como asi también de enojo y bronca. Agrega a ello, que los nifios que han visto

pornografia pueden verse influenciados por la misma.

Por otra parte, también debo mencionar que estos dibujos fueron realizados en
el espacio terapéutico y no en la camara gesell, pero amén de ello la interpretacion
efectuada por la terapeuta de los mismos, no se corresponde con lo que mencionara
el ninio en oportunidad de declarar ante la entrevistadora forense, ni con lo que

mencionara la Lic. Criado.

Si bien es posible que un nilo comience un espacio terapéutico antes de
declarar en la camara gesell, el Tribunal debe tener en cuenta tal circunstancia y el
tiempo que tuvo en dicho espacio, para poder ver la posible influencia que puede
haber tenido en la camara gesell dicho tratamiento. Esto es lo que concretamente

tuvo en cuenta el Tribunal, pero para nada invalidé la misma.

Por tales consideraciones, entiendo que no se advierte la absurda valoracion del

relato que manifiestan las partes acusadoras.

2°) Absurda valoraciéon del examen médico: La Dra. Jara durante el debate
reconocio que errdoneamente calificé primigeniamente los hallazgos de lesiones anales,
como en la categoria 4 de Muram, es decir como certeza de abuso sexual. Que

teniendo cuenta que la escala de Muram fue modificada por Adams, y que se

10
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encontraron dos pequefas lesiones, entiende que actualmente corresponderia
encuadrar una de las lesiones en la categoria 2 (sospecha baja de ASI) y la otra en la
categoria 3 (sospecha de AS|). Dijo que era absolutamente inviable la penetracidn por
un érgano masculino porque le provocaria un gran dafo. En cuanto al mecanismo de
produccion de la lesion dijo que podria ser por un elemento romo, duro, cilindrico
(dedo, consolador pequefio, etc.) y que podria producirse por una sola vez, si fuera

traumatica. No constato dilatacion anal.

En este contexto, donde se constataron signos inespecificos de abuso sexual (de
categoria 2 y 3), y fue constatada la presencia de pardasito oxiuros, que provocan
picazéon y ardor, lo que conlleva a rascaduras y hasta introducciéon de dedo en el ano,
es lo que tuvo en cuenta el Tribunal para que junto con otras inconsistencias,
considerar que no estaba acreditado suficientemente el abuso sexual y asi lo explica

claramente en el fallo.

No se advierte en todo ello, ninguna absurda valoracion de la prueba relativa al

examen fisico.

3°) Absurda valoracion de los indicadores inespecificos: Ante un relato
incompleto y sin persistencia, los restantes indicadores inespecificos fueron analizados
por el fallo, explicando acabadamente el por qué no terminan de dar una certeza
sobre el abuso, ni sobre su posible autor atento las distintas versiones y autores
mencionados por el mismo menor. Tales cuestiones son las que el Tribunal de juicio tuvo
en cuentay lo llevaron a la conclusion de que no se encontraba acreditada la certeza

requerida para una condena penal.

4°) Omision de los dibujos efectuados: Me remito a lo expresado al valorar el

relato del menor.

5°) Animosidad: El hecho de que el Tribunal haya descartado la animosidad por
parte de la madre del menor al denunciar, no quiere decir de manera alguna que
tenga por acreditado el ASl, maxime si aun suponiendo la existencia del abuso -lo que
entendio el Tribunal no se encontraba perfectamente acreditado- tampoco se habian

explorado las alternativas que el mismo menor habia mencionado respecto del autor.
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Tampoco es verdad que el Tribunal haya dicho que absolvia por la duda y luego
haya absuelto lisa y lanamente como pretendio la fiscalia. A fs. 14 dice que lo es por la

duda, lo vuelve a reiterar a fs. 39 tercer parrafo y lo dice en la parte resolutiva.

Por dltimo, debo mencionar que la sentencia absolutoria, conforme el art. 237

CPPN, sélo es impugnable por arbitrariedad o absurda valoracion de la prueba.

Una sentencia es arbitraria cuando posee defectos de gravedad, no siendo
suficiente que sea desacertada o errbnea, menos aun que sea una mera discrepancia,
0 gue se haga en base a una determinada interpretacion. Debe ser manifiestamente
contraria a la justicia, “visiblemente injusta” y haber sido dictada “sélo por la voluntad

del juez”, ausente de motivacion.

La absurda valoracion de la prueba es también una valoracion arbitraria y
caprichosa de la prueba. El litigante debe probar que el analisis efectuado por el

Tribunal afecta la razén, la I6gica y la experiencia, tergiversando su contenido.

No es suficiente para considerar la absurda valoracion de la prueba, el no

compartir la valoracion que realizé el Tribunal.

En funcidn del andlisis efectuado anteriormente, considero que los agravios
realizados por los acusadores son una mera disconformidad con la valoracion de las
pruebas efectuada por los jueces del juicio, pero de manera alguna llegan a
configurar un supuesto de arbitrariedad, maxime si como dijo el Tribunal no logroé llegar

a la certeza que requiere una condena penal.

Por todo ello, considero que la sentencia de absolucidon debe ser confirmada

por no haberse configurado los agravios que plantearan las partes acusadoras.

El Dr. Héctor Rimaro, expresd: Por compartir los argumentos y conclusiones a las

gue arriba el Dr. Cabral, me pronuncio en igual sentido.

El Dr. Mario Rodriguez Gomez, manifesté: Participando de los términos y

conclusiones a las que arriba el primer voto, me expido en el mismo sentido.

TERCERA: (Es procedente la imposicion de costas?.
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El Dr. Alejandro Cabral dijo: Con fundamento en que el ejercicio del derecho
constitucional a una revision de la sentencia en los términos los arts. 240 y 241 del CPPN,
no puede verse cercenado ante la amenaza o el temor de tener que afrontar el
eventual pago de las costas procesales en caso de que el recurso sea rechazado, es
que encuentro razon suficiente para eximir de costas a los impugnantes en esta

instancia (arts. 268 y 270 a contrario sensu del CPP).
El Dr. Héctor Rimaro, expresd: Que adhiere a lo resuelto sobre las Costas.

El Dr. Mario Rodriguez Gémez, manifesté: Que comparte los fundamentos

expuestos en relaciéon a la eximicion de costas.
Por todo lo expuesto, el Tribunal de Impugnacion, por unanimidad, RESUELVE:

|.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de la impugnacién deducida tanto por
la Fiscalia, la Defensoria del Nifio y del Adolescente y por la querella particular. (arts.
233, 237, 240 y 241 del CPP).

Il.- RECHAZAR todos los agravios esgrimidos por los acusadores, confirmando la

sentencia de absolucién en todas sus partes.
lll. Sin costas en esta instancia (art. 268 CPP).

IV.- Remitir el presente pronunciamiento a la Direccibn de Asistencia a
Impugnacioén y Coordinacidon General para su registracion y notificaciones pertinentes,

debiendo notificarse al imputado en forma personal.
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