Tribunal Superior de Justicia. Afio del Bicentenario de la Declaracion de la B ndependencia

ACUERDO N°© 9/2016: En la ciudad de Neuquén, capital de la

Provincia del mismo nombre, a los cinco (5) dias del mes

de agosto del afo dos mil dieciséis, se reune en Acuerdo
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
integrada por la Dra. MARIA SOLEDASD GENNARI y el Dr.
ALFREDO A. ELOSU LARUMBE, con la intervencién del sefior
Secretario de la Secretaria Penal, Dr. ANDRES C.
TRIEMSTRA, para dictar sentencia en los autos
caratulados: “PELAYES, VERONICA ANDREA; CAROL, SOAE;
RAIN, MAURICIO; VELAZQUEZ MARIQUEO, MARTIN S/ LESIONES
AGRAVADAS (art. 92)” (MPFZA LEG 10450/2014).

ANTECEDENTES: 1.- Por resolucién dictada en el marco

de la audiencia celebrada ante el Tribunal de Impugnacion
en fecha 3 de mayo del corriente afio (Registro
Interlocutorio n° 83, T. 1, Afio 2016), dicho 4rgano
colegiado, compuesto en la oportunidad por los
magistrados que la refrendaron (la Dra. Florencia Maria
Martini y los Dres. Andrés Repetto y Fernando Zvilling)
se rechazé 1la impugnacién ordinaria deducida por la

Fiscalia de Estado.

De esta forma, se homologdé la decision dada en la
instancia anterior, mediante la cual se eximié de forma
total al pago de las costas procesales a la Sra. Veronica
Pelayes y se impuso las mismas al Ministerio Publico
Fiscal, en la persona del estado Provincial (extremo que
comprende la minutacion de los honorarios profesionales
de los letrados particulares que asistieron a la imputada
de referencia durante el proceso, Dres. E. Roa Moreno y

Dario Kosovsky) .



En contra de 1lo decidido por el Tribunal de
Impugnacion, interpuso control extraordinario el Dr. Raul
Miguel Gaitan, en representacion de la Fiscalia de Estado
de la Provincia del Neuquén, con el patrocinio letrado

del Dr. Mariano Radivoy.

I1.- Bajo el ualtimo andarivel previsto en el
articulo 248 del Cdodigo Adjetivo, dicha parte recurrente
se agravia por entender que Qlo decidido wvulnera la
doctrina de este Tribunal Superior en materia de costas a
los Ministerios Publicos a partir de los Ilineamientos
fijados en el precedente “Castillo, Matias Rubén -

Rodriguez, José Luis s/ Homicidio™.

I1l1.- Que en fecha 14 de junio del corriente afio se
celebr6 la audiencia para debatir los fundamentos del
recurso, a la cual concurrieron el Dr. Radivoy (en
representacién de la parte recurrente), el sefior Fiscal
General, Dr. José Gerez y los letrados defensores de
Verdénica Pelayes, Dres. Emanuel Roa Moreno y Dario

Kosovsky.

En 1o medular, el Dr. Radivoy adujo que el Estado
provincial no puede ser condenado en costas en el
presente proceso y que dicha tesitura, a su modo de ver,
limita la actuacion del Ministerio Publico Fiscal.
Decidir de otro modo implicaria coartar su actuacion
funcional ante wuna potencial decision adversa a su
interés, principalmente cuando se ha desempefiado dentro

de los limites légicos de su actividad.
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Anade que la Fiscalia 1iniciéo la investigacion
partiendo de una lesidn grave hacia una persona, y a
partir de alli comenzé su correcta actividad procesal. El
hecho dafioso existi6é, mas alla de wuna figura o
calificacion legal. Condenar entonces al Estado al pago
de los honorarios profesionales de los abogados
defensores implicaria una limitacion a la obligacion
legalmente establecida de investigar todos los delitos de

accion publica.

Finalizada dicha alegacidon se le concedi6é la palabra
el sefor Fiscal General, circunstancia que motivdé una
oposicion de la contraparte, quien cuestiondo la
intervencién de ese Ministerio Publico en tanto Ila

Fiscalia de Estado fue la unica que recurrio el fallo.

Dicha situacidén se superd con la aquiescencia de las
partes, acordandose que la alocucidon del Dr. Geréz se
referiria s6lo al plano de la admisibilidad formal del
recurso como contralor de la legalidad del proceso, lo

que asi hizo.

Finalmente, los Dres. Emanuel Roa Moreno y Dario
Kosovsky refutaron de manera alternada las exposiciones
anteriores. En tal sentido, expresaron que el recurso es

manifiestamente i1nadmisible.

En palabras del Dr. Roa Moreno, lo que tenemos es
una exposicién por parte de la Fiscalia de Estado de
Ilevar ante la competencia del Tribunal Superior su
disconformidad sobre un Tfallo dictado por la Jueza de

Garantias debidamente fundado [..] Del relato del Dr.



Radivoy, no observo una cuestion de fondo ni cual es la
cuestion de derecho que justifica la competencia
extraordinaria del Tribunal Superior de Justicia. No
manifiesta cual es la regla violada [.] Objetivamente
tampoco demostrd como la resolucion de la Dra. Gonzalez y
del Tribunal de Impugnacion viola el precedente que
invoca [.] El MPF esta sujeto a controles de otros
poderes del Estado, y uno de esos controles, es el

control judicial de sus acciones..”.

El Dr. Kosovsky, complementando la exposicion
anterior, refirié que tanto la Jueza de Garantias como el
Tribunal de Impugnacidon dotaron de contenido la doctrina
sentada en el caso “Castillo™. Segun entiende el
letrado, el alcance de aquel precedente era que debia
analizarse cada caso concreto y no aplicar de manera
automatica e irreflexiva el principio general de la
derrota. Y no otra cosa hicieron los magistrados de la
instancia anterior, en donde se advirtié una marcada
exageracion y desproporciéon en la pretension punitiva
fiscal para forzar la celebracion de un juicio por

jurados en un hecho que claramente no lo ameritaba.

También destac6d que en el Codigo Procesal actual la
defensa publica oficial es subsidiaria del derecho basico
a elegir un letrado de confianza; con lo cual sabfan -por
la regla del articulo 268 del C.P.P.C.- que si su clienta
resultaba vencedora en el proceso las costas de

honorarios no las afrontaria ella, sino el Estado.

Anade en este punto que su clienta pertenece a una

comunidad indigena vulnerable (asi reconocida incluso por
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la Jueza de Garantias) y que el argumento esbozado por la
contraparte, de que podia haber acudido a un servicio
juridico gratuito como el que brinda la Defensa Oficial
implicaria que tales comunidades no tienen derecho a la
defensa oficial sino la obligacion de sujetarse a ella
por falta de recursos propios, en obvio detrimento del
derecho a elegir una persona de su confianza para dicha

tarea.

IV.- Llevado a cabo el pertinente sorteo, resulté
que en la votacion debia observarse por parte de quienes
integran la Sala Penal el orden siguiente: Dr. Alfredo

Elosu Larumbe y Dra. Maria Soledad Gennari.

Cumplido el procedimiento previsto en el art. 249
del Cdodigo de rito, la Sala se plantea las siguientes

CUESTIONES: 1°) (¢Es TfTormalmente admisible la
impugnacion extraordinaria interpuesta; 2°) ¢Es
procedente la misma?; 3°) En su caso ¢qué solucion

corresponde adoptar? Y 4°) Costas.

VOTACION: A la primera cuestion el Dr. ALFREDO ELOSU
LARUMBE, dijo: el escrito bajo el cual se formaliza el
presente recurso de control extraordinario esta deducido
en término (cfr. acta de fs. 10 y cargo de recepcién del

escrito obrante a fs. 18).

Quien lo articuld posee ademas legitimacion procesal
para actuar, en tanto la decision apelada afecta de
manera directa intereses pecuniarios del Estado
Provincial y se le ha acordado al Fiscal de Estado -en

esas particulares circunstancias- las mismas facultades



asignadas al fiscal penal (art. 252 de la Constitucion de
la Provincia del Neuquén y arts. 1°, 3° y ctes. de la Ley
Provincial 1575).

No obstante ello, de acuerdo a una consolidada
Jurisprudencia de esta Sala y que se ha mantenido
inalterada hasta la fecha, dicho examen no queda acotado
a esos puntuales requisitos de forma, sino que se
extiende ademas al estudio de los recaudos minimos de
fundabilidad.

Ello se justifica en la necesidad de evitar que,
bajo la apariencia de esta formula impugnativa, se hagan
valer otras alejadas del significado juridico que es
propio de un recurso extraordinario como éste, y de alli
la importancia de que esta Sala controle de un modo

riguroso esos presupuestos procesales.

Sobre la base de este criterio, es bien sabido que
toda impugnacién debe ajustar su critica a los
fundamentos informados en la resolucidon que se pretende

censurar.

Esta aclaracid6n, obvia por cierto, merece destacarse
aqui en tanto la Fiscalia de Estado no ha cumplido con la
carga de contravenir debidamente las razones que llevaron
al dictado del pronunciamiento del Tribunal de
Impugnacion; ello asi en tanto reedita las mismas
criticas obviando las respuestas que ya tuvieron tales
embates (cfr. fs. 5/7 y 15/17).

Tal circunstancia, a mi modo de ver, genera un

valladar que impide admitir formalmente el recurso.
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De todas formas, aun si hipotéticamente se dejara de
lado ese innegable apice formal como forma de otorgar una
respuesta especifica sobre el vicio que, segun esa parte,
ostenta el fallo objetado, vale decir que la uUnica nota
distintiva entre ambos recursos es el aditamento
expresado a fs. 17 y ss., expuesto a su vez por el Dr.
Radivoy entre los minutos 20:00 y 22:14 de la audiencia

celebrada ante esta Sala.

Dicho segmento del recurso translitero los
fundamentos sustanciales del Auto Interlocutorio n° 52/15
de esta Sala Penal (*Castillo..””), del cual dimana la
doctrina que el recurrente afirma desconocida por el
Tribunal de Impugnaciéon. Y esto es, en definitiva, el
nicleo del recurso, de acuerdo al andarivel elegido para
acudir a este Tribunal Superior de Justicia (art. 248,
inc. 3° del C.P.P.N.).

En el precedente “Castillo” y que evoca el apelante
a modo de contraste, ha sido expresado en miras a realzar
la tarea que les cabe a los Ministerios Publicos, tanto
de la Defensa Publica como de la Fiscalia; dotandolos de
este modo de la mayor independencia Tfuncional posible
para optimizar tan alta mision. Destacandose ademas que
esos calificados objetivos que le vienen asignados a
ellos por imperio constitucional podrian resentirse si
pendiera siempre ante ellos el afronte de las costas del
proceso para el caso de salir perdidosos; concluyendo
entonces que debe iInterpretarse con una mayor laxitud la
regla general de la derrota prevista en el articulo 268

del Cédigo Procesal Penal.



Expresado de un modo mé&s grafico, en el caso
“Castillo” se establecié la siguiente doctrina: en
aquellos casos en donde alguno de 1los Ministerios
Publicos (Fiscalia o] Defensa Publica) resultan
perdidosos, la regla contenida en el segundo péarrafo de
la citada prevision legal se invierte, generandole asi al
magistrado la carga de expresar, de manera razonada y
razonable, los motivos por los cuales estima procedente

su condenacidén en costas.

La “Fflexibilizacion de criterio”, terminologia asi
expresada en el auto interlocutorio aludido por la parte,
es simplemente eso y no la dispensa a ultranza de ese

afronte pecuniario.

Lo contrario implicaria lisa y llanamente ignorar la
norma que rige ese tépico; extremo al cual obviamente no
ha querido llegar la Sala y mucho menos lo ha sugerido en

sus fundamentos.

Asi entonces, en sintonia con lo alegado por la
contraparte, sera el andlisis de cada caso en particular
lo que lleve a la imposicion, o no, de las costas en los

términos ya expuestos.

Sentada esta elemental premisa, del visionado de la
audiencia en la que se plasma la decision del Tribunal de
Impugnacion, se aprecia que si bien la Fiscalia de Estado
ocurrido ante ese organo colegiado invocando arbitrariedad
en la decisiéon dictada en la instancia anterior, esa

parte “.siquiera logré hacer una critica razonada a los

argumentos, extensos por cierto, de [la jueza que



MPFZA LEG 10450 afo 2014

impusiera las costas..” (cfr. del Voto del Dr. zZvilling al
que adhirieron los colegas sus de sala, minutos 5:02/
5:14).

El recurso que ahora se analiza no ha puesto en
crisis este medular aspecto, dato no menor pues en la
medida en que los fundamentos del Tribunal de Impugnaciodn
resulten obviados por el apelante, éstos devendran
incélumes y adquiriran la consolidacion propia de la cosa

Jjuzgada.

Asi entonces, pueden extraerse en el plano factico
las siguientes conclusiones: a) que La Jueza de Garantia
brindé razones para justificar la excepcion que implica
la condenacion en costas al Ministerio Publico Fiscal; y
b) que dicho criterio fue controlado por el Tribunal de
Impugnacion, superando las criticas deducidas por las
partes agraviadas (Ministerio Fiscal y Fiscalia de
Estado), descartandose cualquier atisbo de arbitrariedad

que pudiera haberse proyectado en el auto recurrido.

Frente a ello, no observo disonancia entre las
pautas orientadoras cristalizadas en el precedente
“Castillo” y lo resuelto por el Tribunal de Impugnacion
el pasado 3 de mayo, lo que reconduce a Ila
inadmisibilidad del control extraordinario articulado por

la Fiscalia de Estado. Tal es mi voto.

La Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI, dijo: Adhiero al voto
del sefior Vocal preopinante en primer término, por
compartir la respuesta que da a esta primera cuestion. Mi

voto.



A la segunda y a la tercera cuestiéon el Dr. ALFREDO
ELOSU LARUMBE, dijo: Atento al modo en que resolviera la
cuestion precedente, el tratamiento de las presentes

deviene abstracto. Tal es mi voto.

La Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI, dijo: Comparto lo
manifestado por el sefior Vocal del primer voto a esta

segunda y tercera cuestion. Mi voto.

A la cuarta cuestién, el Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE,
dijo: en virtud de las deficiencias recursivas apuntadas
y el consiguiente dispendio de la actividad
jurisdiccional, corresponde la imposicion del pago de las
costas procesales devengadas en esta instancia a la parte
recurrente (art. 268, segundo parrafo, primera parte, del
C.P.P_N.). Mi voto.

La Dra. MARTA SOLEDAD GENNARI, dijo: Adhiero al voto
del senor Vocal preopinante, por compartir la respuesta

que da a esta cuarta cuestion. Asi voto.
De 1o que surge del presente Acuerdo,

SE RESUELVE: 1.- DECLARAR INADMISIBLE la impughacioén

extraordinaria deducida por la Fiscalia de Estado, contra

la resolucion del Tribunal de |Impugnacién de fecha
0370572016 (Registro Interlocutorio n° 83, T° 1-Afo
2016), por no verificarse los requisitos para su
procedencia (art. 227, 248 inc. 3°, a “contrario sensu” y
ctes. del C.P.P_N.). 1l.- IMPONER LAS COSTAS originadas
en esta instancia a la parte perdidosa (art. 268, segundo
parrafo, idem). .- Notifiquese, registrese y

oportunamente remitanse las actuaciones a origen.
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Con lo que finalizé el acto, firmando los sefiores
Magistrados, previa lectura y ratificacién por ante el

Actuario, que certifica.

ALFREDO ELOSU LARUMBE MARTA SOLEDAD GENNARI

VOCAL VOCAL

ANDRES C. TRIEMSTRA
SECRETARIO

Firmado por: TRIEMSTRA Andres
11 claudio
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