Afio del Bicentenario de la Declaracion de la Inaeigscia

SENTENCIA N° cincuenta y siete /2016.- En la ciudad de
Zapala, a los quince dias del mes de Junio de dos mil

dieciséis , se constituye la Sala del Tribunal de

Impugnacion conformada por los Sres. Jueces Héctor
Dedominichi, Florencia Martini y Héctor Rimaro , presididos
por el Ultimo de los nombrados, con el fin de dicta r
sentencia en instancia de impugnacion, en el caso | udicial

"C., R. H. S/Abuso Sexual con acceso carnal”,

identificado como Legajo MPFENQ 13.550 Afo 2014, seguido
contra R. H. C., DNI n° ... ... ..... , de

nacionalidad  ...... , estado civil ... ... , hacido el ... ...

de ....... de ...... ,hijode . ....... 2
..... , de ocupacion -----,condomicilioencalle . .......
Y del Barrio i e e i eaaaaaa de la
ciudadde  ............ -

ANTECEDENTES

A) Por sentencia n® 119 dictada el cuatro

de mayo de dos mil dieciséis por el Tribunal integr ado por
los Dres. Liliana Deiub, Mario Rodriguez Gomez y Ma uricio
Zabala, se resolvi6 absolver a R . H. C_,

D.NLN® Coo .. , de demas circunstancias personales ya

indicadas, por el hecho por el que se dispuso la ap ertura
del juicio como cometido en fechas indeterminada, p ero
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comprendidas entre el afio  ..... yel..de.... de ...... ,
en el domiciliode calle  _.._._.. al ... de ésta ciudad de
Neuquén, en perjuicio de E .S. F.yde M. B. F.-

La Fiscalia interpuso recurso de
impugnaciéon ordinaria (art. 243 del CPP) contra la
sentencia absolutoria, celebrandose la audiencia prevista
en el articulo 245 CPP el dia dos de junio de dos mil
dieciséis, oportunidad en que el impugnante expuso los
fundamentos del recurso.

En la audiencia mencionada intervino por
la Defensa el Defensor oficial, Dr. Alfredo Ferreira y por
la Fiscalia el Dr. Romulo Patti.

B) El Dr. Patti sostuvo que la sentencia
resulta  manifiestamente arbitraria 'y por absurda
apreciacion de la prueba aportada en el debate. Aclaré el
Sr. Fiscal que respecto de E. al finalizar el debate no
sostuvo la acusaciéon con lo cual s6lo se agravia respecto
de la absolucion en relacibn a M.. Expres6 que la
autoria del hecho y la materialidad quedo acreditada con el
plexo probatorio integrado por el testimonio de M., la
validacion  diagndstica de la Lic. Karina Ortiz,

complementado con el testimonio de la Lic. Bermejo, quien
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intervino en la contencion de la nifla y advirtio

indicadores de stress postraumatico. La pericial mé dica de
la Dra. Lidia Caunedo establecié la presencia de ci catrices
propias de la desfloracion compatible con el hecho narrado;
la denuncia efectuada por la madre y ratificada en sede
judicial y lo informado por el Dr. Edgar Blasco en cuanto a
la capacidad de C . de comprender la criminalidad del
acto.

Manifestd la Fiscalia que los jueces no
valoraron los dichos de la abuela G R - , & quien
la nifia devela los hechos, como asi el testimonio d edJ ...
E...., pareja de la abuela. Tampoco tiene en
consideracion la animosidad de la madre contra su p ropia
madre B ..... , Ni le da relevancia a que la hermana de
M. (E.) recepta sus dichos. Como tampoco advierte
la parcialidad de los dichos de J ... F....(hermano)y
de la madre (unida con el imputado por lo que procu ré
disipar su responsabilidad). En sintesis, sostuvo ue la
sentencia padece de un error de argumentacién que ¢ onsiste
en una fundamentacién omisiva al restar trascendenc ia ala
prueba de cargo y valorarla absurdamente, quitando valor al
relato de la victima que resulta medular en este ti po de

hechos.
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Por lo expuesto peticion6é se declare la
nulidad de la sentencia que se impugna.

C) A su turno, el Sr. Defensor manifesté

gue la sentencia realiza una adecuada valoracion de la
prueba resultando razonable y fundada. Explica que los
jueces advirtieron contradicciones que impidieron r eforzar
el relato de M ., como por ejemplo su abuela G.........
B...... afirmo que los abusos se cometian durante la mafiana

cuando la madre trabajaba con ella en el negocio mi entras
gue la nifia refiere un so6lo hecho durante la noche. Explica
la Defensa la dinamica de la familia y el rol prepo nderante
gue mantenia B . como asi la ascendencia sobre M. ... ......

G..... (madre de M.). Que B. ... .... no aceptaba como

yerno a C . y ello la llevéd a buscar excusas para

alejar a su hija del nombrado. Que no es extrafio qu e
justamente sea ante B ...... gue la nifa devel6 el presunto

hecho. Explica también que C . trabajaba en el campo y

estaba poco tiempo en la vivienda familiar. Asimism o la
vivienda era reducida, lo que determinaba que los h jjos (de
ambos miembros de la pareja) compartiesen colchones , por lo
cual dichas circunstancias de hacinamiento no resul taban
propicias para la realizacion de los hechos imputad 0S a su

defendido, sin que fuesen advertidas por los numero S0S
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habitantes del hogar familiar. Que la propia psicol
afrma que M . “exagerd” su relato, mientras que la
Lic. Bermejo refiere signos que no resultan univoco
abuso sexual. Por su parte el hermano dijo que no f
posible porque dormia con él. Y la Dra. Caunedo ref
M. al momento del examen mantenia una vida sexual
activa. Que las cicatrices propias de la desfloraci
prueban del hecho. La sentencia valora que el relat
sélido, ni tampoco la validacion diagnéstica y la p
indirecta no resulta coherente con los dichos de la
Agrega que los jueces no atribuyen credibilidad al
sino que el Dr. Zabala afirm6é que no pasa por dudar
relato sino de encontrar prueba que lo respalde. Po
ello, no habiendo acreditado la Fiscalia arbitrarie
absurdidad peticiona se confirme la sentencia impug

D) Otorgada la palabra al Sr. C
dijo que no tenia nada que agregar.

Practicado sorteo para establecer
orden de votacion resultdé que en primer término deb
Dra. Florencia Martini

expedirse la , luego el

Rimaro vy, finalmente, el Dr. Héctor Dedominichi
Cumplido el

emerge de los arts. 246 y 193 —de aplicacion suplet
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del Digesto Adjetivo, se ponen a consideracion las

siguientes cuestiones.

PRIMERA ¢ Es formalmente admisible el

recurso interpuesto ?.

La Dra. Florencia Martini , dijo:

Considerando que la impugnacion deducida

contra la sentencia fue interpuesta en tiempo y for
la parte legitimada subjetivamente y contra una dec
gue es impugnable desde el plano objetivo, correspo
tratamiento.

No obstante, en tanto se trata de un
recurso de la Fiscalia contra una sentencia condena
previsto por el art. 237 del CPP, debe analizarse s
procedencia con mayor rigor. Ello en el entendimien
contrariamente a la regulacion amplia plasmada en e
articulo 236 del CPP, en estos supuestos, se establ
importantes restricciones objetivas de admisibilida
sin llegar a romper plenamente con el sistema de
bilateralidad recursiva, circunscriben la posibilid
control a casos de verdadera excepcion. La ley 2784
citado articulo 237 ha delimitado la posibilidad de

impugnar la sentencia absolutoria a dos motivos
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especificos: arbitrariedad y apreciacion absurda de las
pruebas recibidas en juicio.

Se ha entendido que, la diferencia entre

la arbitrariedad y la absurdidad radica en que la p rimera
se constata ante la prescindencia de pruebas esenciales
mientras que la segunda es procedente ante la apreciacion
de la prueba. Arbitrariedad significa “acto o proce der
contrario a la justicia, la razon o las leyes, dict ado solo
por la voluntad o el capricho”. Para que se habilit e el
recurso de una sentencia absolutoria en base a esta causal
sera necesario que el acto o proceder contrario a | a
justicia sea manifiesto, insostenible; no basta que se
trate de una decision basada en una interpretacion de la
ley que se considera minoritaria por la doctrina vy la

jurisprudencia. Objetivamente, la decisibn debe ser

visiblemente injusta y subjetivamente haber sido di ctada
“sOlo por la voluntad del juez”; se trata de decisi ones
adoptadas en base a la intima conviccion del juzgad or que

se asocian con supuestos de ausencia de motivacion.

Por su parte absurdo quiere decir
“contrario y opuesto a la razon; que no tiene senti do;
dicho o hecho irracional, arbitrario o0 disparatado”

(Diccionario de la Real Academia Espafiola), con lo gue un
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término reconduciria al otro solo que en el aspecto

especifico de la valoracion. La absurda valoracion de la
prueba seria una valoracién arbitraria de la misma. El
absurdo no se acredita con la sola exhibicion de un a
posicion juridica distinta a la del 6rgano decisor, sino
gue es imprescindible probar que ha habido una frac tura del

razonamiento logico de la resolucion derivando en
conclusiones contradictorias 0 inconciliables con | as
circunstancias objetivas de la causa (T.S.J. de Cor rientes,
Sent. N° 29/07; “Quiroz, Ramon Andrés”). También se

configura el supuesto de absurdo si se abstienen de

examinar una prueba decisiva para el fallo.

En este orden de ideas, y entendiendo que

el analisis de dichas causales impone ingresar al e xamen
material de las circunstancias expuestas por el imp ugnante,
se adelanto en la audiencia que se admitia formalme nte la
impugnacion.

El Dr. Héctor Rimaro , expresd: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la jueza qu e emitio

el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
El Dr. Héctor Dedominichi, manifesto: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la jueza qu e emitio

el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
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SEGUNDA ¢ Qué  solucion corresponde

adoptar ?.
La Dra. Florencia Martini , dijo:
Adelanto que los agravios introducidos
por la Fiscalia no habran de tener acogida. Ello as i por

cuanto la sentencia analiza integralmente la prueba

producida en el debate, realizando una valoracién c onjunta
y adecuada de cada una de las pruebas de cargo y de scargo,
llegando a la conclusion que el relato de la joven no ha
resultado validado (diagnésticamente ni médicamente )y las
demas pruebas (testimonios indirectos) no alcanzan a

establecer la coherencia externa del relato ni su
persistencia, con suficiencia para superar la duda
razonable, que en el caso favorece al imputado.

Expresa la sentencia: “El testimonio de

J...A...O..... E..... (..)yelde G..... Voo e e

B.... (...) sefialan que las jévenes sélo le contaron que

habian sido violadas por su padrastro —no le inform aron
como habian sido los hechos (...) con lo cual no es p osible
establecer a partir de sus testimonios la persisten cia del

relato en el tiempo, en tanto no recibieron esa

informacion”.
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El primer voto sefala contradicciones

entre el relato de la joven y el de su abuela valor ando
también la carga subjetiva emergente de la experien cia de
abuso de la Sra. B ...... En este sentido dice: “En

relacion al testimonio de la abuela G ~ _..... B....... cabe
sefalar que afirmd que los hechos ocurrian cuando s u hija,
madre de las nifias se encontraba trabajando en su p ropia
casa, lo cual no es ratificado ni por la victima qu e dijo

gue los hechos ocurrian siempre de noche, cuando se

acostaban en los colchones en el comedor; y debo co incidir
con la defensa en cuanto a que resulta llamativo qu e el dia
de la revelacion la viera especialmente triste a su nieta —
lo que la motivo a insistirle si le pasaba algo- cu ando,
por una parte los hechos venian ocurriendo hacia va ros
afos y por la otra, la misma M . conto que después del

ultimo hecho fue a la casa de su madrina y de alli aver a

su novio. En ese sentido no se puede soslayar que a

preguntas de la Defensa la abuela reconocié que ell a misma
fue objeto de un abuso de parte de su padrastro, lo cual
posiblemente otorgue una carga subjetiva a su relat 0"

Resalta la ausencia de validacion
diagnodstica por parte del testimonio de la Lic. Ber mejo,

qguien no habria realizado pruebas suficientes al ef ecto, ni
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podido vincular directamente los indicadores conduc tuales

de M . con una situacion de abuso sexual. Al respecto

expresa: “La licenciada Maria Luciana Martinez Berm ejo sélo

hace una referencia genérica del hecho cuando nos i nforma
que la joven le contd que fue abusada sexualmente p or su
padrastro desde los 13 afios, pero no realizd ningun test

proyectivo ni indagé en relaciébn a la verificacion del
relato porque su funcion era realizar el acompafnami ento de
las jévenes a raiz del hecho. Lo que si afirma es h aber
detectado signos de estrés postraumatico, pero tamp 0co pudo

vincularlos con los abusos”.

Asimismo valora acabadamente la pobreza

del relato de M . como asi las circunstancias alegadas

por la Defensa en cuanto a la dificultad de realiza cion de

los hechos en las circunstancias espaciales de la v ivienda

y ante la presencia de los numerosos miembros del n Ucleo
familiar, lo que le resta coherencia externa al rel ato;

también valora el testimonio indirecto de la madre y el

hermano de M .: “la propia prueba de cargo adolece de

imprecisiones (...) que no pudieron ser suficientemen te
esclarecidas en la audiencia; y por la otra, encuen tro en

la prueba de descargo algunas circunstancias que

definitivamente ponen en duda la hipétesis de la ac usacion
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(...) no fue posible que M . contara donde se encontraban

el resto de sus hermanos en los momentos en que era

abusada, y como hacia su padrastro para que el rest o de la
familia no advirtiera que ocurria dentro de esa peq uefa
vivienda. Cabe recordar que la vivienda que contaba con una
habitacién, un comedor y un bafio, convivian diez pe rsonas,

el matrimonio con los hijos menores dormian en la

habitacién y el resto —M ., E. y al menos los dos

hermanos varones mayores- dormian en el living en d oS
colchones, segun cuenta la joven todos los abusos o currian
de noche, dice que cuando fue accedida carnalmente se
encontraba durmiendo unos de sus hermanos mas chico s en el
colchén, pero nada dice de los mas grandes, que a | a fecha
del hecho eran ya pre adolescentes y de haber ocurr ido ello
dificilmente les pasara desapercibido. Respecto de los
hechos que ella describe como manoseos y los hechos en que
afirma que le introducian sus dedos en la vagina, n 0 aporto
ningun otro detalle que permita determinar el lugar , los
momentos, la duracion y la mecanica que tenian esos hechos,
con lo cual su acreditacion resulta en extremo difi cil. La

Unica referencia que se tiene de tales hechos es la
circunstancia genérica de que ocurrian de nochey d entro de

la vivienda, con lo que se vuelve a chocar con el o bstaculo
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de que no se indica como lograba que no lo advirtie ra nadie
(.OM..._ A ... G...... ... afirmé que ella no queria

realizar ninguna denuncia porque no Vvio ninguno de los
hechos que cuentan sus hijas. Si bien su testimonio resulta
evidentemente parcial a favor del acusado C -, ho se

puede afirmar tal cosa del testimonio de J ---., hermano

de sangre de las jovenes, quien cuenta que a la épo ca de
los hechos dormian él, F  _._.... y las chicas juntos pero

nunca observo nada (...) Con lo cual, de las diez per sonas
gue vivian en la casa, tres de las personas mayores , dos de
los cuales dormian junto a la victima, nada vieron que le

hicieran sospechar de los hechos.”

Por su parte analiza la ausencia de

validacion médica de los hechos a través del examen del
testimonio de la Dra. Caunedo: “Tampoco es posible obtener
elementos que validen de forma univoca y conducente el
relato a partir del testimonio de la Dra. Caunedo, quien al

realizar el examen clinico luego de la denuncia se

encuentra con una adolescente con vida sexual activ a, que
efectivamente tiene himen complaciente con cicatric es de
larga data que solo le permiten afirmar la presenci a de
actividad sexual, pero no la fecha ni la forma en ¢ ue se
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produjeron los desgarros en el himen, que se produc enseao
no consentida la relacion”.

Finalmente se aprecia especificamente la

impersistencia del relato de la propia M . que habria
determinado a la Fiscalia a modificar el hecho por el cual
solicité la condena (de varios hechos en un plazo d e tres
aflos a un unico suceso en fecha indeterminada): “Un a
evidencia patente de la ausencia de precision en el relato
es la variacion que habria efectuado M . desde sus
primeros testimonios cuando afirmaba que habia sido abusada
con acceso carnal reiteradamente desde que tenia tr ece
afos, hasta la declaracion prestada en juicio que s efiala
haber sido abusada con penetracion en una sola opor tunidad,

lo cual ocasion6 que el Fiscal, sin explicacion pla usible
en relacion a la contradiccion de la propia victima , vario

la acusacion”.

La sentencia exhibe un razonamiento

integrado, en el cual se conectan los hechos y las pruebas
aportadas para llegar al derecho aplicable. No se h a
constatado una fractura en el razonamiento l6gico d erivando
en conclusiones contradictorias o inconciliables co n las
circunstancias objetivas de la causa, habiendo valo rado

adecuadamente los elementos aportados al proceso,
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tendientes a evidenciar su idoneidad para fundar Ila
conclusién en la que se apoya.

En consecuencia, no habiendo logrado

acreditar la Fiscalia arbitrariedad de la sentencia ni una
absurda valoracion de la prueba mediante una fundam entacion
omisiva corresponde confirmar la sentencia absoluto ria

oportunamente impugnada. Mi voto.

El Dr. Héctor Rimaro , Mmanifesto: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto ,
adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Héctor Dedominichi , dijo: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto ,
adhiero a sus conclusiones.

TERCERA ¢ Es procedente la imposicion de

costas ?.

La Dra. Florencia Martini , dijo:

Conforme al resultado arribado
corresponde imponer las costas a la Fiscalia (art. 268
CPP).

El Dr. Héctor Rimaro, manifesto: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la juez que emitié

el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
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El Dr. Héctor Dedominichi , expreso: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la juez que emitio
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

Conteste con las posturas enarboladas, el

Tribunal de Impugnacion, por unanimidad,

RESUELVE

l.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
la impugnacién deducida por el impugnante (arts. 23 7 del
CPP).-

.- NO HACER LUGAR a la impugnacion
ordinaria deducida, por no constatarse los agravios ,
CONFIRMANDnN consecuencia la SENTENCIA n° 119 de fecha 04
de mayo de 2015 dictadas por el Tribunal integrado por los
Dres. Liliana Deiub, Mario Rodriguez GOmez y Mauric io
Zabala (Colegio de Jueces de la tercera circunscrip cion),

por la que se ABSOLVIO a R. H. C., titular de

DNI N° . _..... , de demas circunstancias personales

consignadas, por el hecho por el que se dispuso la apertura
del juicio como cometido en fechas indeterminadas p ero
comprendidas entre el afo ...yel... de.... de....... :
en el domiciliode calle ~ _..... al . ... de ésta ciudad de

Neuquén, en perjuicio de E .S.F.ydeM. B. F.-
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Il.- CON COSTAS por el tramite derivado
de la impugnacién de la sentencia.-
IV.- Remitir el presente pronunciamiento
a la Oficina Judicial para su registracion y notifi caciones

pertinentes.-

Dra. Florencia Matrtini Dr. Héctor Rimaro Dr. Héctor Dedominichi

Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° 57 T° V Fs. 875/883 Ao 2016.-
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