SENTENCIA N° siete /2016. En la ciudad de Neuquén, capital

de la provincia homénima, a los diecinueve dias del mes de
febrero del afio dos mil dieciséis , Sse constituye la Sala

del Tribunal de Impugnacion conformada por los Sres . Jueces
Dres. Fernando Zvilling, Alejandro Cabral y Mario Rodriguez

Gomez presididos por el primero de los nombrados en el

caso "GUZMAN, Aldo s/Homicidio”, identificado como Legajo
MPFNQ 10500/2014 , seguido contra Aldo Hugo Guzman , DNI
29.159.142, hijo de Aldo Hugo y de Mirta Gladys Goém ez,
nacido el 28 de noviembre de 1981, en la ciudad de Neuquén
Capital, provincia del Neuquén, de nacionalidad arg entina,

de estado civil soltero, sin ocupacion.

ANTECEDENTES
Por sentencia del dia 19 de agosto de

2015 Aldo Hugo Guzman fue condenado como autor de | oS
delitos de Homicidio Agravado por el Uso de Arma de Fuego
en perjuicio de Adrian Quiroga, en Concurso Real co n el
delito de Homicidio Agravado por el Uso de Arma de Fuego en
Grado de Tentativa en perjuicio de Hugo Villalon (A rts. 79,

41 bis, 45, 42 y 55 respectiva y correspondientemen te,

todos del C.P), con costas.



Contra la sentencia condenatoria
Defensa dedujo Impugnacién Ordinaria, celebrandose
audiencia del art. 245 del Codigo Procesal Penal el
de febrero de 2016, asistiendo el Sr. Defensor Part
Dr. Elio Garcia y en representacion de la fiscalia

Pablo Vignaroli.
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La Defensa sostuvo que el hecho no fue

cometido por su asistido como autor, sino en todo ¢
participe secundario. Que tanto el imputado como Wa
Guzman fueron citados a la casa del padre de la nov
occiso a las 11 hs. El joven Guzman tenia un revolv

22 largo en sus manos a las 16 horas. Llego a la ca
imputado aproximadamente a las 18 hs. con el arma e
manos. En ese momento le dice que tiene el fierro,
asistido le manifest6 que no era necesario, pero le
contesta que si, que “no se iba a regalar’. Guiller
Guzmén lleg6 a las 23 hs. a la casa de Quiroga. Se
discusion, entonces sali6 de la casa quien resultar
victima. El suegro de Adrian Quiroga salid de su ca
desde atras viene Guillermo Guzman. Adrian Quiroga

“a vos te queria agarrar” y empufia un cuchillo que
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haciéndolo superficialmente. Tiré el brazo hacia at
Aldo Guzman se acerca y lo tira al suelo. En ese fo
Guzman patea a Quiroga en las costillas y es cuando
menor Walter Guzman intenté sacar el arma. Ni Guill
Aldo habian llevado un arma blanca. Le disparé en |
toraxica, como surgié de la autopsia. Que se encont
suegro del occiso s6lo con un palo, pese a eso le
disparar con el arma. El imputado junto a Guillermo
Walter se dirigid a su domicilio y luego se fue a t

a “Ticket”. Sostiene que es una persona gue nunca p
armas de fuego o blancas y no tuvo problemas con pe

alguna. Que la sentencia no tuvo en cuenta esta sit

El Ministerio Publico Fiscal consideré

que el Dr. Garcia entiende que existe una valoracio

absurda de la prueba. Que el autor de los disparos

Aldo, sino Walter Guzman. Pero Aldo Guzméan maté a A
Quiroga con una pistola Bersa cal. 22. E intent6 ma
Hugo Villalon, a quien le disparé por defender a Qu

Este hecho estd precedido de una disputa entre Guzm
Quiroga por una bicicleta. Este ultimo se la habria

de alli la pelea y la posterior muerte de Quiroga.
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suegro de Quiroga, la hija es Romina, pareja de Qui
que el Tribunal de Juicio consideré fue que tanto R
Villalon, como los policias fueron claros al sindic

quien llevo adelante las acciones fue Aldo Guzman.

Romina Villalbn aportaron esta informacion en forma

inmediata al hecho al personal policial. Y estos di
fueron relacionados con prueba cientifica. ElI arma
secuestroé en poder de Walter Guzman. Los testigos d

se corresponden con el resultado de la perica: tray
ascendente y un disparo a corta distancia, a 30 o 4
por lo que hubo tatuaje por ahumamiento en la ropa
cuerpo de la victima. La defensa esbozé dos teorias
caso, una especie de legitima defensa y que el auto

sido Walter Guzman. Aporté prueba, Montencino, Ruma
perito. Que en juicio esboz06 una supuesta defensa p

pero su asistido negé haber portado un arma. Montec
Rumay dieron versiones diferentes, que se contradic

lo que dijo Guzman. Por ejemplo, Montecino sostuvo
Walter Guzman disparé desde el interior del bolsill

lo cual la trayectoria del disparo debid ser desde

hacia abajo, pero la autopsia sefiala que fue al rev
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respecto del resultado de la autopsia y ademas que
disparaba con la mano derecha, cuando la prueba per

dio positivo en la izquierda. Esto es para demostra
contradicciones. Mientras Montecinos dijo que todos
imputado, Rumay y Guzman- se juntaron en la casa de

antes del ir al lugar del hecho, Rumay dijo que fue

casa de Aldo Guzman, que no lo encontré y Flavia le

que se habian ido a lo de Quiroga. Por eso se dirig

alli. Que existen contradicciones también en otras
cuestiones. Montecinos dijo que se veia perfectamen
mientras los policias dijeron que no se veia, tan a

Villalébn, una de las victimas, en juicio no pudo de
quién le disparo, porgue habia poca luz. Habian mat

pareja de su hija, podria haberse contaminado con e

de sus hijas, quienes sindicaron a Aldo Guzman, per
embargo dijo que no pudo ver por la poca iluminacié

el Juez, para descartar a los testigos de descargo,
puntualizé las contradicciones, como por ejemplo qu

en el lugar del hecho a personas que no estaban, co
Flavia, o el modo en que arribaron al lugar, y dénd

ocurrio el hecho. Ademas, sostiene que el menor fue

condenado como participe secundario en el Juzgado d
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Menores, por acuerdo, por lo que mal puede pretende rla
Defensa que haya sido el autor.

Concedida la palabra a la Defensa, agreg6
gue no hay testigos objetivos, no contaminados y aj enos al
hecho.

Cedida la ultima palabra al acusado, dijo

gue no conocia a Adrian Quiroga. Si a su vecino, Hu go
Villalébn. Nunca tuvo problemas con ellos. Quiroga t enia
problemas con Guillermo y Walter. Que no es culpabl e de
nada.

Practicado sorteo para establecer el
orden de votacidon resultd que en primer término deb e
expedirse el Dr. Fernando Zvilling , luego el Dr. Alejandro
Cabral y finalmente el Dr. Mario Rodriguez Gémez

Cumplido el proceso deliberativo que
emerge de los arts. 246 y 193 —de aplicacion suplet oria-
del Digesto Adjetivo, se ponen a consideracion las
siguientes cuestiones.

PRIMERA ¢ Es formalmente admisible el
recurso interpuesto?.

El Dr. Fernando 2villing, dijo:



Considerando que la impugnaciéon fue

interpuesta en tiempo y forma, por la parte legitim ada
subjetivamente y contra una decisibn que es impugna ble
desde el plano objetivo, corresponde su tratamiento

El Dr. Alejandro Cabral, expreso: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitio
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Mario Rodriguez Gémez, manifesto:
Por compartir los argumentos esgrimidos por el juez que
emitié el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

SEGUNDA . Qué solucién corresponde
adoptar?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo:

En la expresion de agravios el Sr.
Defensor llevé a cabo un proceso reconstructivo sob re el
modo en que se habria producido el hecho. Sin embar go, como
bien lo sefalara la Fiscalia, no se corresponde con las
pruebas producidas en el Juicio, debidamente valora das en
la sentencia cuestionada.

Asi, mientras el sr. Defensor sefiald que
Aldo Guzman nada tuvo que ver ni con los acontecimi entos
previos, ni con el hecho mismo, lo que también fue afirmado



por el acusado al hacer uso de la palabra en ultimo término
en la audiencia de impugnacién, lo cierto es que Gr aciela
Tejada sostuvo que existieron insultos en los dias

anteriores al hecho por parte de Flavia y Aldo Guzm an hacia
Rocio. Hizo referencia a un problema previo entre A drian —
Quiroga- y Aldo —Guzman-.

En el caso de Hugo Villalon —victima- si

bien no identifico a la persona que le disparo, des miente
al imputado cuando afirmara que era ajeno a la disp uta, ya
que sefala que Aldo Guzman reclamo la bicicleta, y que en

el momento del hecho sali6 Adrian a hablar con ellos,

instante en el cual Aldo le salta encima , el sali6 a
separar y ahi sinti6 un disparo que le pegd ", Y tal lo
afirmado por la Fiscalia, la ausencia de un acuerdo para
indicar falsamente a Aldo Guzman como el autor, sur ge
bastante claro del hecho que la propia victima no c orroboré
las versiones de sus hijas sobre la persona que efe ctuara
los disparos.

La Defensa no pudo refutar las
declaraciones de los testigos presenciales. En este
sentido, Rocio Villalon hizo referencia a que horas previas

al suceso vio que Aldo Guzman participd de algunos



altercados. Asi “ recordd que alrededor de las 2 de la

tarde, como no llegaba, sinti6 ruidos, y salié a ve ry vio
que lo corrian a Adrian, Aldo, Guillermo y Walter ”. También
que “ Estaban los tres —Walter, Aldo y Guillermo—, ahi vi oa
Aldo con el arma en la mano. En ese momento escucho el
disparo, Adrian cay6 sobre ella, lo agarrd y lo apo yo en el
piso. El se desvanecia, le salia sangre de la boca pero no
le veia nada. Entonces agarré piedras porque Aldo e staba
ahi y lo empezo6 a correr. Cuando lo alcanza a agarr ar de la
ropa, se resbhalé y se cayd, entonces Aldo le tiro t res
tiros ”. Incluso, dio precisiones sobre el arma que tenia en

su poder Aldo Guzman, sefialando que era chiquita, gris,

sin tambor, era un 22 ", la que reconocio en la audiencia de

debate. También hizo referencia a la iluminacion de [ lugar:
“expreso que en el lugar la misma era clara porque e staban
afuera de la casa de su abuelo y que en dicho lugar hay un
palo de luz  ". Y no sélo reiter6, dando mayores precisiones

sobre el momento en que vio el arma en poder de Ald o Guzman
—fs. 25 de la sentencia-, sino que de haber mentido sobre
el autor de los disparos, no serian explicables las razones
por las cuales lo haria respecto de quien hirié a s u novio
y no asi sobre la persona que disparé a su padre, a quien
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no identifico.

También Romina Villalén vio a Aldo Guzman
con un arma plateada, chiquita, con la que le dispa ré a su
padre a poca distancia.

En tanto, Macarena Villalén, si bien no
vio a la persona que efectué los disparos, si pudo observar
un arma en las manos de Aldo Guzman. También hizo
referencia a las condiciones Iluminicas que permitia n
observar lo sucedido.

Ahora, respecto de los testigos de

descargo en los que se basara la teoria probatoria de la
defensa, en modo alguno permiten desvirtuar el soli do
cuadro probatorio. La sentencia valoré debidamente tales

testimonios y el descargo efectuado por el imputado ,

descartandolos por distintas razones. Sostuvo el Dr

Marcovesky que “ Todos dan una version distinta que parte

desde momentos antes de arribar al lugar de los hec hos. No
coinciden asi en quienes estaban en la casa de Aldo antes
de ir al domicilio de Hugo Villalén, no coinciden e n quien
sube primero y quien luego desde la esquina de Virg en de
Lujan hacia el lugar del suceso, no coinciden en qu ien
ataca a quien, quien tenia un cuchillo en su poder, no

10
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coinciden en como fueron los disparos, no coinciden en
guienes estaban en el lugar -agregando o quitando | uego
personas-, no coinciden en el grado de relacién con el
principal involucrado en el hecho, recuerdan detall es

dificles de advertir razonablemente y otros cuya

visualizacion resultaria palmaria e importante la n iegan
por imposibilidad de observar con detalle, ain aque llos del
tamafo de un vehiculo ”

Luego, el Sr. Juez del primer voto
efectu6 un andlisis aun méas detallado de varias

circunstancias sobre las que difirieron los testigo s, lo

que le permiti6 concluir razonablemente que no son

creibles.

Por consiguiente, frente a una base
probatoria sélida, debidamente valorada en forma in dividual
y conjunta, que satisface plenamente el estandar pr obatorio
de la “sana critica racional” exigido por nuestro s istema
procesal para las decisiones de los jueces técnicos , la
defensa pretendio sostener en la Impugnacién una ve rsion
refutatoria que no encuentra respaldo probatorio al guno y
que sOlo se basa en inconsistentes y contradictorio S
testimonios debidamente analizados —y descartados-, por lo

11
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gue corresponde confirmar la sentencia condenatoria

El Dr. Alejandro Cabral, dijo: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto ,
adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Mario Rodriguez Gémez, manifesto:
Por compartir los argumentos vertidos en el primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

TERCERA ¢, Es procedente la imposicion de

costas?.

El Dr. Fernando 2villing, dijo:

En atencion a la resolucion del recurso,
considero que deben imponerse costas (art. 268, seg undo
parrafo del CPP). El supuesto cercenamiento al dere cho de
revision amplia de sentencia no se ve afectado en ¢ ada caso
particular, en la medida en que el imputado y/o con denado,
en caso de no poder afrontar las costas, solicite | itigar
sin gastos.

El Dr. Alejandro Cabral, manifesto:

No comparto con el Dr. Zviling la
imposicion de costas a la defensa. Ello asi porque entiendo
gue derecho del imputado a una revision amplia e in tegral
de la sentencia de condena, no puede verse cercenad 0 ante

12
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la amenaza o el temor de tener que afrontar el even tual
pago de las costas procesales en caso de que el rec urso sea
rechazado. Por lo que encuentro razon suficiente pa ra
eximir totalmente al recurrente en instancia (arts. 268 y
270 a contrario sensu del CPP).

El Dr. Mario Rodriguez Gomez, expreso:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el juez que emitio el primer voto, adhiero a su S
conclusiones.

De conformidad con las posturas
precedentemente expuestas, el Tribunal de Impugnaci on, por
unanimidad,

RESUELVE

. DECLARAR ADMISIBLE DESDE EL PLANO
ESTRICTAMENTE FORMAL LA IMPUGNACION ORDINARIAleducida por
la Defensa en favor de Aldo Hugo Guzman (arts. 233, 236 del
CPP).-

. NO HACER LUGAR A LA IMPUGNACION
ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA, y en consecuenci a,
CONFIRMARIa sentencia dictada por el Tribunal de Juicio,
por la que se condenara a Aldo Hugo Guzman como autor de

los delitos de Homicidio Agravado por el Uso de Arm a de

13
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Fuego en perjuicio de Adrian Quiroga, en Concurso R eal con
el delito de Homicidio Agravado por el Uso de Arma de Fuego
en Grado de Tentativa en perjuicio de Hugo Villalon (Arts.

79, 41 bis, 45, 42 y 55 respectiva y correspondient emente,

todos del C.P).-

[1I. Imponer las COSTAS (art. 268,
segundo parrafo in fine  del CPP) por el tramite derivado de
la impugnacion de la sentencia.-

V. Remitir el presente
pronunciamiento a la Oficina Judicial para su regis tracion
y notificaciones pertinentes.-

Dr. Mario Rodriguez Gémez  Dr. Fernando Zvillin g Dr. Alejandro Cabral
Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° 07 T° | Fs. 110/116 Afio 2016.-
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