SENTENCIA N° cincuenta y dos —bis- /2015.- En la ciudad
de Neuquén, capital de la provincia del mismo nombr e, a
los cinco dias del mes de agosto del afio 2015 , Se
constituye la Sala del Tribunal de Impugnacion
integrada por los Sefiores Magistrados Dr. Richard
Trincheri Dr. Andrés Repetto quien presidio la
audiencia, y Dra. Liliana Deiub, con el fin de dictar

sentencia en instancia de impugnacion, en el caso
judicial denominado “Escudero, Bruno — Calfuman, Héctor
—Morente, Geronimo - Pino, Victor s/homicidio” :

identificado bajo el legajo Nro.10054/14, seguido

contra  Bruno Andrés David Escudero, D.N.I.-30.855.093,
soltero, ayudante de albaiiil, con domicilio en Barr io
Obrero Mza.34 B-10, Lote 19 de Plottier; Héctor David
Calfuman, argentino, soltero, nacido el 29/12/92,

D.N.1.-37.173.224, domiciliado en Barrio ElI Chacay,

calle Romera, Pilar 141 de Plottier y Jerénimo Ricardo
Antonio Morente, D.N.I.-37.757.477, nacido el 28/8/93,
domiciliado en Barrio ElI Chacay calle Romera, Pilar 818
de Plottier.

Intervinieron en la instancia de
impugnacioén el Dr. Julian Berger, como defensor de los
imputados Escudero y Morente, el Dr. Eduardo Badano

como defensor de Calfuman y por el Ministerio Publi co



acusador el Fiscal del caso Dr. Agustin Garcia (art
245 CPP).

ANTECEDENTES

Por sentencia dictada el 25 de
noviembre del afo 2014, un Tribunal del Colegio de

Jueces de esta Capital, integrado por los doctores

Alejandro Cabral, Florencia Martini y Maria Gaglian 0,
resolvio, en lo que aqui interesa: “ I.  Declarar a
Jeronimo Ricardo Antonio Morente... autor penalmente
responsable de los delitos de Incendio seguido de

muerte en caracter de participe secundario en concu rso
real con lesiones graves en caracter de autor, en

perjuicio de Marcos Rodriguez (art.186 inc.5, 46,90 y
55 del Cdbdigo Penal)... Il. Declarar a Héctor David
Calfuman... autor penalmente responsable del delito d e
Incendio seguido de muerte en caracter de participe

secundario... [l Declarar a Bruno Andrés David
Escudero...autor penalmente responsable del delito de

Incendio seguido de muerte en caracter de participe

secundario...”. En la segunda etapa del juicio, el di alz
de febrero de 2015, el Tribunal cuantifico las pena S:
cuatro (4) afos de prision de cumplimiento efectivo en
relacion a Bruno Andrés David Escudero; cuatro (4) afos
y seis (6) meses de prisién de cumplimiento efectiv oen



referencia a Héctor David Calfuman y cinco (5) afos y
seis (6) meses de prisibn de cumplimiento efectivo
para Jerénimo Ricardo Antonio Morente.

Los sefiores defensores impugnaron la
sentencia condenatoria recaida en el caso y los mon tos
de las penas.

En funcion de lo dispuesto por el
articulo 245 del CPP se convocé a las partes a
audiencia oral en la que se oyeron los argumentos e n
favor y en contra de la sentencia dictada.

Habiendo sido escuchadas las partes,
el Tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (Articulo 246 del CPP), por lo que, cumpl ido
el proceso deliberativo y efectuado sorteo entre lo S
Magistrados, resultdé que los Sres. Jueces debian

observar el siguiente orden de votacién: En primer

término el Dr. Richard Trincheri , en segundo el Dr.
Andrés Repetto  y por ultimo la Dra. Liliana Deiub
CUESTIONES

. ¢ Son formalmente admisibles las

impugnaciones interpuestas por las defensas ?, 1. ¢ Son
procedentes las mismas ?'Y en su caso . ¢ Qué solucién
corresponde adoptar ? 'y, por ultimo, IV. ¢ A quién

corresponde la imposicion de las costas ?



VOTACION

. A la primera cuestion el Dr.

Richard Trincheri, dijo:

Las impugnaciones fueron presentadas
en término, interpuestas contra una sentencia
definitiva que pone fin al caso, resultan por sus
contenidos autosuficientes y la Fiscalia no planted
ninguna objecién sobre el punto, razén por la cual
deben ser declaradas admisibles. Es mi voto.

El Dr. Andrés Repetto dijo: adhiero a
la solucion dada por el colega preopinante por
coincidir con los argumentos. Mi voto.

La Dr. Liliana Deiub dijo: acuerdo
con el temperamento seguido precedentemente por
coincidir con los fundamentos. Asi Voto.

I. A la segunda cuestion el Dr.

Richard Trincheri, dijo:

a) Contra la sentencia condenatoria

la Defensa Oficial dedujo impugnacion por escrito ( el
24/02/15). Sostuvo que la decision judicial en cues tion
condeno en situacion de duda violentandose el princ ipio
constitucional de presuncion de inocencia (art.1, 1 8y
75 inc.22 CN) y como consecuencia valor6 la prueba de

modo discriminatorio, arbitrario 'y contrario al



principio de igualdad ante la ley (art.16 y 75 inc.

CN). En forma subsidiaria solicita la reduccién de

pena de sus defendidos por haberse violentado el
principio de culpabilidad.

Ademas de lo expuesto en el parrafo
anterior, el impugnante considera que la sentencia
vulneré el principio de congruencia y contradiccion
porque le atribuyé a sus defendidos un grado de
responsabilidad distinto al utilizado por la Fiscal
al acusar. También estima conculcado el principio d
legalidad por la erronea aplicacion que el Tribunal
juicio realizé del tipo legal del art.186 inc.5 CP.

Hizo reserva del caso federal.

En la fundamentacion, el defensor
oficial hace un relato de los antecedentes del caso
luego detalla lo que califica como “planteo princip
violacion a la presuncion de inocencia por condenar
sin certeza de la intervencién de los imputados en
hecho. Principia con la critica al fallo en lo que
atafie a la situacion de Escudero. En su Optica el
Tribunal se contradice porque por un lado afirma qu
los testigos presenciales no describen cual fue la
conducta de Escudero dentro de la casa y, por otro,

concluye que hay certeza que su defendido junto a |

22

al”:

se

el

0s



restantes golpearon a integrantes de la familia
Rodriguez. Este “absurdo valorativo” habria sido
reiterado en una parte del voto del juez Cabral cua ndo
se determina la pena. Reprocha también el Dr. Berge r
gque los magistrados no dieran razones “suficientes”
cuando descartaron los dichos del imputado y de los
otros testigos que apoyaron el sentido de su descar go:
Mirta Arriagada, Liliana Arriagada, Ricardo Morente :
Miriam Morente, Leandro Arrigada, Débora Ortufio, ad emas

de los imputados Jeronimo Morente y David Calfuman

guienes afirmaron que Escudero “no estaba”. El defe nsor
observa una desigualdad ante la ley porque se atrib uye
credibilidad a testigos de familiares de las victim as
pero se la resta a los testigos parientes del imput ado.

En relacion a la situacion de
Jerénimo Morente, sostiene el impugnante que no
particip6 del hecho y so6lo observé lo que ocurria,
agraviandose el letrado de la valoracion del Tribun al

de juicio, reiterando el planteo ya expuesto con

Escudero cuando relatd el tratamiento que hicieron los
magistrados respecto a los testigos aportados por | a
defensa.

En cuanto a la alegada inobservancia

de los principios de congruencia y contradiccion, e I



defensor la considera registrada porque el Tribunal
declar6 a sus asistidos como responsables de una
participacion secundaria en el delito de incendio
seguido de muerte en concurso real con lesiones gra
en tanto habian sido acusados como coautores de los
mismos delitos. Afirma que el Tribunal endilga a su
defendidos haber decidido participar en el incendio
pero no brinda ningun fundamento que sustente ello.
el supuesto de haber existido dicho acuerdo los jue
debieron haber aclarado en qué hecho decidieron
participar porque la sentencia descarté de plano qu
sus asistidos hayan efectuado maniobras que tengan
ver con el incendio de la vivienda. En opinion de |
defensa, el Tribunal debié escoger alguna de las
teorias del caso de las partes pero no construir un
propia.

Finalmente, en cuanto a la violacion
del principio de legalidad por incorrecta aplicacio
del delito previsto en el art.186 inc.5 del CP.
argumenta que de acuerdo a prueba producida en el
juicio el incendio no habria sido la causa inmediat
la muerte de Zendn Rodriguez, sino que la victima
habria salido y regresado al inmueble una vez desat

el incendio por lo cual se darian concausas del dec
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en este caso, enumerando la identidad de testigos q ue a

su parecer avalan tal postura, esto es, que el

damnificado sali6 de la vivienda con el incendio ya

producido y que volvié a entrar a realizar determin adas

acciones, como sacar una garrafa o una caja con gat 0S.
Como planteo subsidiario, el Dr.

Berger solicita que la pena impuesta a Morente se

disminuya habida cuenta que en la sentencia impugna da

se incrementd en un afio la sancién respecto a la

peticionada por su parte y no se dieron razones

suficientes, debiendo ser la determinacion de la pe na

un ambito en que debe realizarse un juicio individu al

sobre la culpabilidad de cada imputado.

Por su parte el Dr. Eduardo Badano,

en representacion de Héctor David Calfuman, interpu SO
su impugnacion por escrito el dia 2/5/2015. El letr ado
sostiene que la sentencia en cuestién debe ser revo cada

debido a que no existe prueba mas alla de toda duda

razonable, el Unico hecho que se probd en su contra :
esto es, una agresion contra Feliciano Rodriguez, n o]
fue sostenida por la Fiscalia. En subsidio, pide la

disminucibn de la pena impuesta por violarse el

principio de culpabilidad.



Los motivos de agravios se repiten

considerando lo aducido por la otra defensa: violac i6n
a la presuncion de inocencia, valoracion de la prue ba
arbitraria, discriminatoria, contraria a la igualda d

ante la ley, También violacion a los principios de
congruencia y contradiccion y al de legalidad por
errénea aplicacion del art.186 inc.5 CP. Hace reser va
del caso federal.

También el Dr. Badano hace referencia
a los antecedentes del proceso y recuerda su teoria del
caso, argumentando que la Fiscalia no probo la
coautoria respecto de Calfuméan: Los verdaderos auto res
no fueron llevados al juicio a pesar de conocerse s us
identidades. ElI miedo a los “Pino” sobrevold las
audiencias de juicio. Su defendido fue imputado por el
s6lo hecho de ser vecino y mantener anteriores
diferencias. Solicita el impugnante que se consider e
como prueba en esta instancia su alegato, en el cua I
también guarda coincidencia con la asistencia técni ca
de Escudero y Morente respecto a que se habria
acreditado que el fallecido Zenon Rodriguez ingreso en
forma voluntaria a la casa cuando esta se incendiab a

con lo cual desaparece el requisito de causa
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“inmediata” exigida por la norma escogida por el
Tribunal al condenar.

Afirma el impugnante que la sentencia

funda la autoria de su defendido en la version de | as
victimas quienes, a su vez, habian consumido alcoho Iy
eran agredidas por otras personas. También descalif ica
las referencias que se realizan en la decision judi cial
aludida a supuestas charlas o reuniones previas, co n
participacion de Calfuman, por cuanto nada de ello se

probé en el debate.

Con posterioridad, el defensor de
Calfuman argumenta sobre violacion de los principio s de
congruencia y contradiccién de la sentencia impugna da,
como asimismo al principio de legalidad por aplicar
incorrectamente el art.186 inc.5 del CP. Finalmente :
critica la pena impuesta. Sobre todo lo referenciad oen
este parrafo, hay una identidad argumentativa total con
lo descripto mas arriba respecto al otro impugnante

Durante la  audiencia  dispuesta
conforme lo regulado por el articulo 245 del CPP
hicieron ambos letrados uso de la palabra y reitera ron
en lo sustancial lo sostenido por escrito.

b) A su turno la fiscalia pidi6 el

rechazo de las impugnaciones y la confirmaciéon de | a



sentencia. Sostuvo el Dr. Garcia que no se configur

los agravios sobre los que se explayaron los
defensores. Dijo que la valoracion total de la prue

que realiz6 el Tribunal de juicio en la sentencia
permite confirmarla. En principio, aduce que los
letrados que le antecedieron en el uso de la palabr
omitieron hacer referencia a ciertos elementos de
prueba que deben considerarse o que, si los
mencionaron, lo hicieron en forma aislada extrayend

parte que mas les conviene a las situaciones de los
imputados.

El fiscal destacd la declaracion del
perito de bomberos Canales, principalmente para
advertir sobre las escasas dimensiones del inmueble
incendiado y sobre la intencionalidad de la producc
del fuego. Marca el representante del Ministerio
Puablico la coherencia y coincidencia de las
declaraciones de las victimas en el juicio: Felicia
Rodriguez, Victor Rodriguez y Luis Gonzélez. EIl
primero, antes de la agresion objeto del proceso, s
al exterior y vio a Morente, Calfuman y a uno de lo
Pino. Fue objeto de una acusacion por un apoderamie
de una moto, lo cual comenta a su familia cuando

regresa al domicilio. Ante esto Victor Rodriguez sa
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pide explicaciones al grupo y ahi ve también a

Escudero. Luis Gonzalez es conteste en general con los
dos testimonios precitados. También hay coincidenci a
respecto al accionar de los imputados luego de ingr esar
violentamente a la vivienda. Un Pino hizo disparos con
un arma de fuego, otro Pino ingresé detras, los tre S

imputados también entraron, al igual que algunos
encapuchados. Jeronimo Morente golpe6 a Marcos y a
Zenodn, Calfuman también golped. Fue un momento de m ucha
confusién dado lo reducido del lugar y la cantidad de
gente dentro del mismo.

El acusador también relata que el
testimonio del policia Gomez permite desvirtuar
afirmaciones de testigos aportados por los defensor es,
observando los jueces otras razones para descreer a
tales testimonios mas alla que los letrados intenta n
hacer ver que el Unico motivo fue el parentesco de
tales personas con los imputados. Del testimonio de

Gbmez se desprende claramente que los bomberos ya

estaban trabajando en el lugar y, de acuerdo a lo g ue
declaran estos ultimos (Reyes y Sanchez), nadie ing reso
a la vivienda, ellos estaban en la puerta. Esto per mite

de plano descartar que Zendén Rodriguez volviera a

ingresar a la vivienda una vez desatado el incendio
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Méaxime cuando los testigos ofrecidos por la defensa
seflalan tal circunstancia (a lo cual le agregan la
cuestiéon de los gatos o la garrafa) y dicen que tam bién
estaban presentes la policia y los bomberos.

El Dr. Garcia se explaya criticamente
sobre el contenido de Ila estrategia de ambos
defensores: el investigador Barroso afirmoé en el ju icio
que varios testigos ofrecidos por la contraparte
(Mellado, Aida Saravia, Cardenas Escobar, Rodriguez
Moyano) habian sido interrogados por él con
anterioridad sobre el hecho pero habian expresado q ue
nada sabian. El testimonio de Ricardo Morente es
tergiversado por la defensa. Nunca afirmé que su hi jo
(imputado) estaba con €l al momento de ocurrir lo
investigado, surge con nitidez que fue a verlo una vez
ocurrido el suceso. De ahi se explica que Morente p adre
concurriera al domicilio de Pino. También abarca la
contestacion de la fiscalia una puesta en evidencia
sobre aspectos llamativos de los testimonios de la
mujer y la cuifada del imputado Escudero, Mirta
Arriagada y Liliana Arriagada, respectivamente,

resaltando lo referido a la falta de precision de | as

fechas y la inconsistencia del relato cuando se
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interrogd sobre el allanamiento en su propia vivien
gue culmind con la detencién de Escudero.

En igual sentido, el fiscal también
marca desacoples en el relato de Leandro Arriagada,
el de Escobar Cardenas (lleg6 a sostener que no est
Calfuman) y en el de Débora Ortuiio (reconocié haber
mentido en instruccion). Resalté que el oficial Pin
(que llegd luego que Bomberos y Policia) manifesto
Zendn Rodriguez no reingresé a la vivienda incendia
Vuelve el Dr. Garcia sobre los testimonios de Mella
Mufoz, de su esposa y de su hija Aida Riquelme Sara
remarcando que fueron renuentes para responder hast
preguntas de los defensores, quienes los habian
“buscado” segun sus propias palabras para declarar
el juicio. La mujer parece haber estado poco atenta
lo que sucedia dado que cuidaba a los pequefios a su
cargo y porque siempre provenian ruidos desde la ca
de los Rodriguez, sefiala que cuando salio habia pas
mucho tiempo. Lo mismo, respecto al paso del tiempo
sefialé su hija. De ahi que el fiscal indica que la
parte en que afirman haber visto a Zendn Rodriguez
sacando gatos aparece sin entidad para creer dado q

ya estaban para ese momento policias y bomberos,
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quienes aseveran lo contrario. Por lo demas tampoco se
secuestraron gatos.

A  continuacion el Dr. Garcia
descalifica el descargo del imputado Escudero
considerando que se probd el ejercicio de violencia de
su parte. También seflala que no se violent6 el
principio de congruencia en la sentencia impugnada. El
hecho por el cual los imputados fueron investigados ,
juzgados y se defendieron siempre fue el mismo,
solamente cambi6 el grado de participacion. La
congruencia a respetar siempre estad vinculada con e

aspecto factico, el cual se respetd. También quita

importancia a lo arguido por la defensa respecto a la
contradiccion del Tribunal en la indeterminacion de la

conducta del imputado Escudero, principalmente en | a
critica al Dr. Cabral, por cuanto cuando el precita do

magistrado dio su parecer en el juicio de cesura la
mayoria ya habia sido alcanzada con el voto de las dos

restantes juezas, ademas de restarle entidad a la

critica en si.

Finalmente, el fiscal del caso
rechaza el descargo del imputado Calfuméan. Recuerda que
aquél ofrecid tres versiones de lo sucedido. Segun la

dada en la primera ocasion durante la comision del
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hecho habia estado con su novia. De acuerdo a la
segunda estuvo en un cajero automatico. Finalmente
presté la declaracion con el contenido sostenido po
defensor en la impugnacion. Afirma que no cree que
ingres6 a golpear al Rodriguez con el que tenia
diferencias porque se probé que Calfuman estuvo con
imputados antes de ingresar a la vivienda y el cono
gue ingresaban con objetos para ejercer violencia,
también bidones, habiendo aceptado tal circunstanci
También acuerda el fiscal con las penas impuestas
expresando que las impugnaciones no sefialan los mot
por los cuales peticionan las reducciones. Ante una
pregunta de los jueces el fiscal agreg6é que hay una
persona detenida por este caso y que algunos datos
recién pudieron obtenerse cuando se celebro el juic
ejemplificando con el testimonio del padre del impu
Morente.

Los defensores ejercieron el derecho
a réplica. El Dr. Berger sefalé que el fiscal insis
con argumentos contenidos en su alegato final del
juicio. Recuerda la naturaleza de la audiencia ante
este Tribunal de Impugnacion. Agrega que lo que dij
sobre el testimonio de Gémez es lo que aparece ya

escrito. Insiste con la importancia del testimonio
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Arriagada y la contradiccion del juez Cabral. Por
altimo vuelve a advertir sobre las diferencias entr
coautoria y la participacion. El Dr. Badano estimo

la fiscalia no dio respuesta a los agravios de las
impugnaciones, reiterando el alegato del juicio.
Considerdé que con un “resultado puesto”(una muerte
las circunstancias conocidas) construy6 un caso pro

Expresé que aportd en la fiscalia las identidades d

las personas involucradas en el hecho que no fueron

juzgadas.

Habiendo ya quedado en claro cuales

son los agravios de los impugnantes, cual es
respuesta del acusador a dichos agravios, solo rest
ahora ir al fondo de la cuestion planteada ¢ se cons

la existencia de los agravios desarrollados por el
impugnante? y en especial ¢es arbitraria la sentenc
por haber valorado de forma parcializada

tergiversada la prueba producida?.

c) Conforme surge de la sentencia
impugnada, en su parte pertinente, el sefior juez

ponente, Dr. Alejandro Cabral (las dos magistradas

restantes lo siguieron sin agregados), luego de ten

por acreditado el hecho investigado comienza con la

valoracion de la prueba producida en el debate en
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relacion a las autorias de los imputados. Otorga

capital importancia a los dichos de las victimas

Feliciano Rodriguez, Luis Gonzélez y Victor Rodrigu ez
(los restantes damnificados no podian declarar: Zen on
fallecido y Marcos quedd gravemente herido). Felici ano

vio a Morente y Calfuman afuera de la vivienda

siniestrada antes del ataque junto a otras personas Y
al regresar contd que integrantes de ese grupo (con

Pino como voz cantante) acusaban a la familia de

sustraer una moto. Su hermano Victor sali6 al exter ior

a conversar con los acusadores, volvio a entrar y

“momentos después” irrumpieron en el domicilio vari as
personas entre las que estaban los imputados Calfum an,
Escudero y Morente. Este ultimo golped a su padre Z enon

y a Marcos con cafos. Mientras tanto Luis Gonzélez

también ubica a los tres imputados como integrantes del

grupo que ingreso violentamente a la vivienda con p alos
y fierros no obstante sindicar a Pino realizando

disparos con arma de fuego. En tanto Victor Rodrigu ez
también sefiala a los tres imputados ingresando con

violencia al inmueble tras el encuentro previo en e I
exterior de la vivienda cuando salié a preguntar so bre
el porqué de la atribucion del supuesto robo de la

motocicleta.
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Cuando el magistrado pondera la
oposicion de la defensa de Escudero y Morente
(basicamente los argumentos del Dr. Berger -en ese
punto- son los mismos que desplego en esta instanci ade
impugnacién) concluye rechazandola por el alto grad o de

conviccion que le producen los dichos de las tres

victimas ya nombradas. Sobre lo aducido por la Defe nsa
el Dr. Cabral afirma que Morente padre vio a Jeroni mo
cuando el hecho ya habia ocurrido y que las persona S
gue ubicaron a Escudero comiendo un asado no entreg aron

la credibilidad requerida para desvirtuar lo que en

forma conteste afirman las victimas. Por ejemplo no

justificaban porqué recordaban con tanta precision una
fecha (la del asado) y no otra muy importante tambi en
(detencién de Escudero). También valora el juez en su
voto que los restantes testigos que afirman no habe r

visto a Morente o Escudero en el lugar, ademéas del
interés personal en el resultado del juicio por ser
parientes o amigos de los imputados, se refieren al
momento en el cual la casa ya estaba incendiandose y no
antes, esto es al instante en que ingresaron a la
vivienda y comenzaron con los golpes.
Con igual énfasis la sentencia repele

los argumentos del Dr. Badano en relacién a Calfuma n
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(cabe agregar que lo aducido por la defensa en ese
entonces es idéntico a lo expuesto por el mismo
defensor ante este Tribunal). El voto rector dice g
la version del imputado se ve desacreditada por lo
afirman las victimas y por el hecho de haberse prob
gue Calfuméan fue visto afuera charlando con los otr
imputados y otras personas previo al ingreso a casa
los Rodriguez.

La sentencia impugnada funda también
la calificacion legal escogida. Principia sefialando
dolo de peligro para bienes y personas que
indudablemente se registré en el caso y posteriorme
se asienta en los testimonios de los bomberos vy
policias que acudieron al lugar para afirmar que se
acreditd con suficiencia que Zenon Rodriguez no
reingreso a su vivienda una vez desatado el fuego y
si intentd hacerlo ello le fue impedido. En el mism
segmento se justifica porqué se desecha la solucion
pretendida por la fiscalia (coautoria) y se adopta
gue se considera mas ajustada a la probanza recibid
el juicio: una participacion secundaria. En ese sen
se destaca que los tres imputados no tuvieron el

dominio del hecho ni fueron vistos llevando o
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manipulando bidones aunque si se los vio golpear co n
cafnos.

Finalmente, en el juicio de
imposicion de pena, el Tribunal de juicio por
unanimidad estableci6é las penas ya referidas para | oS
tres imputados, sefalando agravantes y atenuantes
comunes como asi también se indican circunstancias que
no se ponderan por formar parte de la figura legal
adoptada. Entre los agravantes comunes se anoté la
cantidad de personas que concurrieron a cometer el
hecho y la nocturnidad en que se di6. Entre las
agravantes particulares se resaltdé que Morente adem as
de golpear duramente a Marcos Rodriguez también agr edid
de hecho a Zendon Rodriguez, en tanto el imputado
Calfuman se armo con palos y golpeo6 a “Toto” Rodrig uez.

Contrario al parecer de los letrados
impugnantes, en mi opinion el Tribunal que juzgd el
caso resolvié en el sentido que lo hizo pero ademas lo
argumento con suficiencia y la solucion dada no es
puesta en crisis por las impugnaciones en ninguno d e
sus aspectos, adelantando mi rechazo a lo planteado por
los esforzados defensores en todos los motivos de
agravios. La pieza que revisamos entregd razones

objetivas en la fundamentacion, con cargo a los tre S
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imputados, y a esta altura adquieren una entidad ta
gue rodea a la sentencia de una solidez que le perm
salir airosa de todos los intentos de los impugnant

por debilitarla o desacreditarla.

En el primero de los planteos, las

defensas expresan que la sentencia viol6 la presunc

de inocencia por haberse condenado sin certeza,
habiéndose valorado de un modo absurdo, ilogico,
tornandose la decisién judicial de menciébn en
arbitraria. En principio, surgen elementos objetivo
valorados por los magistrados, remarcados por el
acusador en la audiencia, que abonan la certeza a |
gue arribaron los jueces al definir la autoria de
Escudero, Morente y Calfuman. Asi, cabe destacar qu
los tres tenian motivos para agredir a los distinto
ocupantes de la vivienda incendiada y los tres fuer
vistos en el exterior del inmueble en un momento
inmediato anterior al ataque. Es mas, acompafaban a
guien aparece como actor principal de las agresione
(Pino) cuando este ultimo reprochd primero a Felici

y luego a Victor Rodriguez que le habian sustraido
motocicleta. A esta circunstancia siguié sin soluci

de continuidad el violento ingreso a la casa de la

familia Rodriguez con los resultados conocidos.

ite

es

on

ano

una
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La sentencia probd, dentro del

estandar exigido mas alla de toda duda razonable, q ue
las tres personas juzgadas ingresaron al inmueble y que
los tres, ademas, delinquieron. No ofrece la ocasio n
otra alternativa que compartir el temperamento volc ado
por el Tribunal de juicio cuando concede credibilid ad a

las victimas en este sentido. No obstante que la

situacion ameritaba que pudiera existir alguna fisu ra
en el testimonio de Feliciano y Victor Rodriguez y de
Luis Gonzalez (por el alcohol consumido y la confus i6n
y emocion ante lo reducido del lugar y la cantidad de

agresores) los tres damnificados no dudaron en

identificar a los imputados entre los atacantes. Si a
esto sumamos lo expresado en el parrafo anterior y lo
contrastamos con los testimonios aportados por la

defensa de Escudero concluiremos con el fiscal (muy

certero en la audiencia en su refutacion de los

agravios) en gque la sentencia descree de lo afirmad o]
por los familiares, amigos o allegados del imputado

pero por varios motivos, no solamente por los vincu los
de ligazon con Escudero. En el caso de Morente ni

siquiera se observan dichos contradictorios: lo que

afirma el progenitor del imputado bien pudo haber

ocurrido tal como él lo afirma pero ello en absolut 0
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quita que su hijo formara parte del grupo que momen tos
antes ingreso violentamente a casa de los Rodriguez

Morente lesion6 gravemente a Marcos
Rodriguez en tanto Calfuman golpe6 a Victor Rodrigu ez.
Pero ademas de esto la sentencia valor6 que ellos y
Escudero ingresaron violentamente a la vivienda arm ados
con objetos aptos para lesionar y que todos golpear on
mas alld que no haya quedado registrada (menos con
algun certificado médico) alguna lesion que pueda
reprocharse directamente a Escudero. Ahora bien, es ta

circunstancia no significa que el accionar de tal

imputado deba ser considerado atipico. Escudero tam bién
golped. Como lo ha decidido el Tribunal de juicio, no
pudo acreditarse que —al igual que Morente o Calfum an-

hubiera manipulado los bidones ni que hubiera
directamente incendiado la morada pero su accionar
delictual contribuyente a que tal fuego grande se
produzca (con las consecuencias fatales acaecidas) no
puede ser discutido, al menos con la informacion de
cargo y descargo con que se cuenta hoy.

Tampoco cambia la situaciéon por la
particular interpretacion que hace el Dr. Berger de I
escueto agregado que realiza el Dr. Cabral sobre el

accionar del imputado Escudero, en ocasion de adher ira
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sus colegas en el juicio de imposicion de la pena.

Basta para rechazar el intento solamente con tener en
cuenta que justamente fue el mismo magistrado quien

desgrano todos los elementos probatorios producidos en
el juicio y concluyé sobradamente sobre cudl fue la

conducta de cada uno de los imputados, entre ellas la
de Escudero, y porqué razones se le reprocha tanto

autoria como responsabilidad criminal. A Escudero, como
ya se referenci6 mas arriba, las victimas lo ubican

ingresando violentamente a la vivienda y golpeando a
ocupantes del inmueble. Si el grado de confusion po rla
rapidez de lo acontecido, sumado a la cantidad de

personas que ocupaban un sitio muy reducido, no

permitié recordar a los declarantes la identidad de la
o las personas que Escudero agredio igualmente ello no
exime al imputado y ello ha sido lo que correctamen te
ha valorado el Tribunal, principalmente el Dr. Cabr al,
sin perjuicio que pudo el juez haber explicado esto de
una forma mas concreta en el juicio de cesura aunqu e,

se repite, habiendo sido justo tal magistrado quien
liderd, en soledad, la sentencia en que se determin 0 la
responsabilidad penal de los imputados, la critica

analizada no puede tener andamiaje.
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La situacion del imputado Calfuman es
tan comprometida como la de los dos imputados resta ntes
y tampoco su defensor ha logrado aventar tal
conviccion. La circunstancia de haber sido visto ju nto

al grupo agresor inmediatamente antes del ingreso y

hasta caminar acompafando a uno de los indicados co mo
autores principales, de haber entrado a la vivienda de
Rodriguez acomparfado a quienes iban armados con obj etos
contundentes (armas de fuego, cafos, bidones) lo al eja
de su version, increible si se la coteja globalment e

con lo expuesto por las tres victimas.

La respuesta que se dard a los
restantes agravios ird en igual sentido que el que
acabo de tratar. No hay violacion a los principios de
congruencia y contradiccion. El hecho por el cual e I
Tribunal de juicio declaré la responsabilidad de lo S
tres imputados no se modific6 en absoluto porque la
sentencia dio a tal hecho una calificacién juridica
distinta a la de la acusacion. Esto esta expresamen te
permitido por el CPP si esta modificacion es en
beneficio de los imputados (art.196 primer parrafo) . La
teoria del caso del fiscal siempre fue la misma, ta nto
en sus aspectos facticos, probatorios y juridicos.

Siempre los imputados se defendieron de los mismos
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reproches, tuvieron la ocasion de descargar sobre | 0S
mismos elementos de cargo y, ademas, iniciaron el

juicio con la acusacion de haber sido coautores del

delito de incendio seguido de muerte en concurso re al
con lesiones graves.

Ahora bhien, si transcurrido el curso

del debate, etapa Unica en que realmente se produce lo
gue se denomina “prueba”, el Tribunal considera al cabo
de una valoracion racional que el autor de las lesi ones
graves a Marcos Rodriguez fue el imputado Morente y que
el o los autores de provocar el incendio habrian si do
personas distintas a los imputados y que el acciona r de

estos Ultimos fue la de cooperar a la ejecucion del

hecho en forma secundaria, no hay violacion al

principio de congruencia y menos al de contradiccio n.yY
no la hay, principalmente, porque esa “participacio n

secundaria” por las que culminan condenados, esta

establecida en el art.45 CP para aquellos complices no
necesarios “que cooperan de cualquier otro modo en la
ejecucion del hecho” y las conductas que constituye n
esa “cooperacion secundaria” son partes de las que se
les endilgo en el juicio (haber ingresado violentam ente

a la vivienda junto a otras personas, armados con

objetos  contundentes, también portando bidones,
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agrediendo de hecho, etc) y sobre ello presentaron
elementos de descargo y se defendieron. Solamente e I
Tribunal los liber6 de la accidén de haber incendiad ola
vivienda pero ello, ademas de encontrarse legalment e
permitido, los beneficia y por ello debe rechazarse
también este agravio.

Los restantes agravios tienen una
entidad significativamente menor porque los defenso res
no aportaron datos dirimentes para torcer el
temperamento adoptado por los jueces y mas bien se
trata de un desacuerdo de los letrados con la soluc ion
dada por la sentencia a la cuestion lo cual, sabido es,
no habilita para tener por existida arbitrariedad o
absurdidad en la valoracion probatoria. Asi, la
cuestion sobre si Zendn Rodriguez reingresé o no a su
vivienda lo cual, si se adopta la respuesta positiv a,
llevaria a eliminar la aplicacién del tipo legal de I
incendio seguido de muerte, ya quedd dilucidada al
tratar el primer agravio en el cual se explicd porq ue
el Tribunal de juicio valoré correctamente la prueb a
producida al asignar absoluta veracidad a las
declaraciones de los bomberos voluntarios y al pers onal
policial en el sentido que negaron que el fallecido

Rodriguez hubiera ingresado al inmueble una vez afu era
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y ya desatado el incendio. No se observa entonces
ninguna violacion al principio de legalidad.

Menos recepcién puede tener todavia
el planteo subsidiario. Con idénticas palabras en | 0s
escritos y sin hacer una critica concreta en la
audiencia ante este Tribunal los defensores peticio nan
una reduccion de las penas impuestas a Morente y
Calfuman. No obstante surgir razones suficientes de la
lectura de la sentencia de imposicidbn de penas, que
respaldan sobradamente la solucion adoptada por o

jueces en relacion a los tres imputados, los dos

letrados defensores solamente plantearon la solicit ud
deseada pero no argumentaron debidamente, no hicier on
una critica concreta y puntual, lo cual me releva d e

mayores comentarios.

Por todo lo expuesto considero que
ninguno de los agravios deducidos por los impugnant es
resultan procedentes. Tal es mi voto.

El Dr. Andrés Repetto , dijo: Adhiero
al voto del sefor Vocal preopinante, por compartir la
respuesta que da a la segunda cuestion. Asi voto.

La Dra. Liliana Deiub , dijo: me

pronuncio en igual sentido que el colega que inicia ra
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la votacion por coincidir con la argumentacion. Mi

voto.

- A la tercera cuestion el Dr.
Richard Trincheri, dijo

Por lo expuesto hasta aqui propongo
al Acuerdo que las impugnaciones sean rechazadas, p or
no haberse verificado los agravios sostenidos por | as

defensas, y en consecuencia confirmar la sentencia
recurrida. Es mi voto.
El Dr. Andrés Repetto , dijo: Adhiero
al voto del sefior Vocal preopinante, por compartir la

respuesta que da a la tercera cuestion. Mi voto.

La Dra. Liliana Deiub , dijo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el vocal qu e
voto en primer término, adhiero a sus conclusiones. Asi
voto.

V. A la cuarta cuestion el Richard
Trincheri, dijo:

Sin costas (Arts. 268, 269 y 270 del
CPP, ley 2784), por cuanto se declaré la admisibili dad

de las impugnaciones y resultaron esta Ultimas un

ejercicio legitimo del derecho de defensa. Mi voto.
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El Dr. Andrés Repetto , dijo: Adhiero
al voto del sefior Vocal que me precedio en el sufra gio.
Es mi voto.

La Dra. Liliana Deiub , dijo: Adhiero

al voto del sefior Vocal que sufragara en primer
término. Asi voto.

De lo que surge del presente Acuerdo
por unanimidad, se
RESUELVE

I.- DECLARAR ADMISIBLE desde el plano
estrictamente formal las impugnaciones deducidas po rla
Defensa Oficial en representacion de los imputados
Bruno Andrés David Escudero y Jeronimo Ricardo Anto nio
Morente y por el Dr. Eduardo Badano como defensor d e
Héctor David Calfuman.

Il.- NO HACER LUGAR a las

impugnaciones interpuestas por las Defensas y en

consecuencia, CONFIRMAR la SENTENCIA CONDENATORIA
dictada en el presente caso (arts. 246 y 247 CPP), sin
costas en la instancia (arts. 268, parrafo segundo y
270 a “contrario sensu” del CPP).

Il.- La Dra. Liliana Deiub no

suscribe  por encontrarse de licencia habiendo

participado de la correspondiente deliberacion.
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IV.- Registrese y notifiquese por
medio de la oficina judicial. Firme que sea librens

las comunicaciones de rigor y, cumplido, archivese.

Dr. Andrés Repetto Dr. Richard Tr incheri

Juez Juez

Reg. Sentencia N° 52 (bis) T° IV Afo 2015.-



