SENTENCIA N° setenta y cinco /2015 .- En la ciudad de
Neuquén, capital de la provincia homonima, a los cinco dias
del mes de octubre de dos mil quince , Se constituye la Sala

del Tribunal de Impugnacion, conformada por los sefi ores

Jueces, Dres. Héctor G. Rimaro; Alfredo Elosu Larumbe y

Héctor O. Dedominichi , presididos por el ultimo de los
nombrados, con el fin de dictar sentencia en instan cia de
impugnacién, en el caso judicial “‘S., A. E.
S/ABUSO SEXUAL”, identificado como Legajo N° MPFNQ 14624
ANO 2014, seguido contra A. E. S., DNI N°....

de nacionalidad argentina, de estado civil ... _......
nacido el - .. ----enlalocalidad de .. ... ........ Provincia
de . ....... de profesion  ..... Yy ..., hijjo deN. S y de
[. O.,einstruccion ........ , domiciliado en calle . ... ...

delaciudadde .......... -

ANTECEDENTES

A) Por sentencia N° 85/2015 dictada el
dia cinco de mayo de dos mil quince por el Tribunal de
Juicio integrado por los Dres. Marcelo G. Mufioz, Mara Suste
y Martin M. Marcovesky, se resolvié declarar culpable a
A. E. S. como autor material y penalmente

responsable de los delitos de Abuso Sexual Gravemente



Ultrajante (un hecho) y Abuso Sexual con Acceso Car
hechos), agravados por haber sido cometidos contra
de dieciocho afios, aprovechando la situacion de con
preexistente con el mismo, todos en concurso real (
119 segundo, tercero y cuarto parrafo inc. f, 45y
Cddigo Penal perpetrado en perjuicio de A . C.
K. en la ciudad de ... ......... - Mientras que,
sentencia N° 152/2015 dictada el dia veintiuno de j
dos mil quince, se resolvié imponer al nombrado una
once (11) aflos de prision y demas accesorias legale
previstas en el art. 12 del Cédigo Penal por igual
con costas.

La Defensa interpuso recurso
impugnacioén ordinaria (art. 243 del C.P.P) contra a
sentencias, celebrandose la audiencia prevista en e
articulo 245 idem, el dia dieciocho de septiembre d
mil quince, oportunidad en que el impugnante expuso

fundamentos del recurso.

En la audiencia mencionada intervino por

la Defensa, el Dr. Gustavo Barroso, por la Fiscalia

nal (dos

un menor

vivencia
Arts.

55 del
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ulio de

pena de

término,

de

mbas

e dos

los

, el Dr.

Rdémulo Patti, haciéndose presente el imputado A - E.

S.-



B) ElI Dr. Barroso en primer término

sostuvo la admisibilidad del recurso en tanto se co nstata

legitimidad objetiva y subjetiva para impugnar conf orme lo

previsto en los arts. 233, 236, y 239 del C.P.P. Ex puso
que, habiéndose presentado recurso ‘in pauperis’ se le

corrio traslado para su fundamentacion, presentando el

mismo el veintiocho de agosto pasado, es decir, den tro del

plazo de diez dias fijado.

Estructur6 los agravios en dos fases, el
primero contra la sentencia de responsabilidad y el segundo
contra la sentencia de fijacion de pena.

Ausencia de una debida fundamentacion vy

arbitrariedad de la sentencia por apartarse de la p rueba

producida. Afirma la Defensa, al iniciar su critica

recursiva, que el sefior juez, el Dr. Marcovesky, al

referirse al testimonio de la victima A - K.,

dijo: “se expreso con un alto grado de emotividad, llorando
durante largos pasajes de su relato. Mas esto no fu e lo que
impresiono el standard de conviccion con el que hab ré de
valorar su testimonio” (text), por lo que habra de tomar

otros elementos, nos dice el Dr. Barroso.
En esta misma direccion, agrega, luego de

transcribir en la sentencia dicha declaracion, y ha cer el



analisis de la misma, el sefior juez no indica ningu n
elemento respecto de la credibilidad de la testigo. Por
ello, no sabemos qué fue lo que llevé al magistrado a tener
por cierto sus dichos, y en consecuencia, al no exp resarse
las razones que meritian aquellos, y no poder contr olarlo,

el fallo resulta arbitrario.

Asimismo, pone de manifiesto que en el

fallo cuestionado, se omite efectuar un analisis re specto
de otros elementos probatorios reunidos, habiendo e sa parte
efectuado diversas apreciaciones en su alegato de ¢ lausura

gue ni siquiera fueron respondidas en la sentencia.

Afirma la Defensa que el sefor juez de
primer voto -al que adhieren los demas- adopta una posiciéon
y luego construye de lo que tenia en su fuero intim oy
efectla de ese modo la justificacion.

Asi, destaca que habiendo ocurrido

los hechos cuando la joven tenia los 13 afios, sufri a de
desmayos, y le decian que era debido a que tenia pr esion
baja, como que queria evadirse de la situacion, cua ndo en
realidad le diagnosticaron vagotonismo y frente a e sta
situacion, no dice el juez ponente que la testigo h ace una
valoracion que la posiciona frente a su propio test imonio,

en referencia a que la propia declarante dijo ‘los médicos



no saben nada y dicen eso para sacarsela de encima’
(text.). Esa cuestion no fue valorada por el sefior

Por otra parte, también se equivoca el
magistrado, cuando toma como ciertos esos dichos de
A., porque, tanto de la prueba producida y de los
dichos de su madre, la sefiora S ., surge que los
desmayos habian comenzado cuando vivia sola en la ¢
Cipolletti.

Ello resulta ser asi, al quedar probado
gue cuando tenia cinco afios, la sefiora S . P.
K. comienza a convivir con S., que a raiz de esos
desmayos tuvo que recurrir a un vecino para llevarl
hospital.

El médico Gigliani oido en audiencia de
juicio dijo que el hipervagotonismo es una enfermed
base y una persona sufre de baja presion, y aqui se
equivoca el juez, cuando las vincula con la supuest
situacion de abuso y no valora estas circunstancias
correlativamente con el relato de la victima.

Lo mismo ocurre, cuando se valora la
afirmacion de A . en el sentido que ella ‘gueria
evadirse de la situacion’ (text) en la medida que s

de dichos totalmente subjetivos, no hay una conduct

juez.
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posicionara en ese sentido, hay —agrega la defensa- una
clara intencionalidad de la victima, contaminando d e ese
modo su propio testimonio.

La Defensa, al transcribir la situacion
de abuso sufrida en la cocina, recuerda que la jove n dijo
gue su mama trabajaba mucho y ella quedaba al cuida do de
S., quedando en un estado de vigilancia o control por
parte de S . en la vida de A., cuando su mama iba a
catequesis.

Lo cierto afirma el Dr. Barroso es que la
madre de A ., se retiraba una hora y media por semanay
eso duré un afio y medio, lo que significa que no er a
permanente y constante como pretende dejarse en el
testimonio y ello tampoco fue valorado.

Asimismo hay otra circunstancia que

tampoco fue merituada, a la luz del testimonio de | a
Licenciada Karina Ortiz, se dijo, los aprovechamien tos
sexuales ocurrian en situaciones en que se encuentr an solos
victima y victimario, cuando se afirmé que habrian sucedido
en momentos en que la madre estaba presente y en la cocina,
situacion inverosimil a las reglas de la experienci a.

Nadie puede creer que el abusador lo haga

en presencia de la madre y no lo haga cuando esta s olo con



la nifla, veamos , dice, hubo un viaje particular, en el que

la seforita A . Y S. se hospedaron en un hotel a

solas en Buenos Aires, y nada ocurrid. Se pregunta é€es
posible que ello sea asi? No es creible, no hay dud a sobre
ello.

Al volver sobre el testimonio de A .

K., alude a una expresion que pone en boca de su

asistido ‘que le iba a hacer el cu... de goma’. Esa f rase no
resulta creible de ninguna manera. Para fundar dich a
afirmacion recurre a la pericia efectuada por la Li cenciada
Geldres, quien determina en S . una estructura estricta,

rigida, ademas hay cinco testigos que reconstruyen Su vida,

y hablan de lo circunspecto y formal del trato con las
personas, nunca se le escucho decir un exabrupto, s iendo
ello mas propio de personas mas jovenes que su asis tido.

Y finaliza refiriéndose al trato que le
dispensaba S . ala sefiora S. en la intimidad, quien
al responder dijo que la llamaba por su apellido ‘K -
De alli, que ante una persona con ese comportamient oy
rigidez en su conducta, resulta inverosimil pensar gue esos
dichos hayan sido de su parte.

Retoma el testimonio de A ., en

relacion a los hechos de acceso carnal, que dijo ha brian



ocurrido en la vivienda de la cale ... ..... ,
relatando de manera muy escueta dichos ‘abusos’,
simplemente la accedié carnalmente, en una oportuni dad en
la cucheta y en la otra, en la cama grande.

Es mas, al solicitarle esa parte que

describiera las circunstancias facticas, se produce un
cambio notorio en la conducta de la testigo; de un relato
emotivo pasa a no contestar ninguna de las pregunta s del

contrainterrogatorio.

En ese contexto, y ante la afirmacion del

sefor juez que ‘no se iba a dejar llevar por la emo tividad

de la testigo’, la cual resulta poco comprensible, ya que
del llanto y la emotividad que demostraba al declar ar,
cuando esa parte le efectud las preguntas, interrum pe la
emotividad y el llanto y dice solo ‘me cogié’ y no quiso

decir mas nada’.

Esa situacion que observo la Defensa y la
negativa de la testigo a responder, impidié6 ahondar en su
testimonio, de como ocurrieron los hechos por los q ue se
llevo a juicioa S .

Sostuvo la importancia que reviste la
cuestion, al tener que ver con el andlisis subjetiv oy

psicolégico del testimonio, lo cual fue sefialado po rla



Licenciada Ortiz cuando refirio que el relato siemp reva a
estar contaminado. Se trata de una denuncia del afio 2012y
el develamiento se produjo en el afo 2010, habiendo

transcurrido a la fecha unos cinco afos y nada camb i0 en su
relato, no se dijo casi hada, no se agregaron detal les que
pudieran  haber  permitido  buscar algin tipo de
contradiccion.

En ese marco, afirmd el Dr. Barroso, al

valorarse los dichos de A . a la luz del testimonio

cientifico referido, se advierte que no hubo una va riacion,
que como lo sefalara la Lic. Ortiz, cada relato se va
contaminando, uno va generando una nueva idea, en e | caso,
es el mismo testimonio, en el momento en que se hac e la
denuncia y el que presta y que cuando se pretende a hondar
en la indagacion, directamente se niega a entrar en la

consideracion del caso.
A su vez, advierte que la valoracion que
realizan las Lic. Ortiz y Estanislao entran en

contradiccion, cuando se le pregunta en cuantas

oportunidades fue entrevistada la sefiorita A Y
hablan de una sola vez, cuando la practica determin a que
deben utilizarse varias entrevistas para arribar a una

conclusion respecto de las caracteristicas del test imonio.
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Asi, se pregunta ¢como puede afirmar la

Lic. Ortiz que no advierte fingimiento en el relato

para que ello ocurra el relato no debe repetirse de

mecanica y constante, si en realidad la entrevisto

Unica oportunidad y en consecuencia no tuvo oportun

verificar si ese relato venia siendo repetido y no

debe desecharse la

hubiese contaminado. Por lo que,

conclusién cientifica, al no haberse encontrado en
condiciones de dar el dictamen que dio.

Al centrar su critica en la declaracion
de A ., luego que manifestara que los abusos ocurrian
cuando su madre no estaba en la vivienda, porque ha
horas extras en estadisticas y censos, el sefior jue
concluye que entonces ocurrieron en la hora de la s
al compartir S . en soledad los momentos con la victima,
se pregunta ¢;como se puede arribar a esa conclusion
cuando, cuando viajan a Buenos Aires, cuando tenia
permanecen a solas en una pieza de un hotel durante
diarias y no pasa absolutamente nada? La respuesta
dada, continla con las explicaciones que diera la L
Estanislao, cuando nos dijo que el abuso resulta pa
se agrava con el razones de

paso del tiempo, la

? cuando
manera
en una

idad de

se

cia

iesta, y

15 afios,
9 horas
esta
ic.

ulatino,
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accesibilidad, demuestran que en esa ocasion ocurri 0 todo
lo contrario.

Es decir, hubo un mayor acercamiento, la
joven se quedd sola con el imputado, por lo que la
conclusion resulta totalmente inversa a la que expr esa el
sefior magistrado.

Otro de los cuestionamientos radica en el

tema de la develacion. Nos dice A - que la misma se la
hace a su novio, a sus 16 afios, luego a la psicélog ay
finalmente al psicologo, Lic. Leonardo Miguel Razu, al que

la lleva su tia E ..

Al escuchar dichos testimonios, se

advierte que la afirmacion del sefior juez no reflej a los
mismos.

En primer lugar, A . no se lo cuenta
espontaneamente a su novio E ., ya que este dice que no
se anim0 a preguntar, nunca preguntd nada, solo lo Supuso.

E. ante preguntas de esa defensa, dijo, no me conto

nada, yo lo supuse, entonces la conclusion es que A .

no le contdé nada. Si, dijo que tuvieron un entredic ho
respecto a las relaciones sexuales ya que A . Se negaba
y €l supuso que A . habia sido abusada y por eso no

gueria tener relaciones, esto aun si lo hubiera dic ho, dice
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la Defensa, fue ante el acoso sistematico de su nov
gueria tener relaciones y ella se negaba.
En segundo lugar, su tia no la llevo a

ver al psicélogo Razu para contar esas circunstanci

io que

as, era

el psicologo de la madre y la convocan a A . cuando

refiere un abuso de los 8 afios y no hace ningun tra

con Razu, nunca hizo terapia psicolégica con Razu,

se pregunta la defensa, ¢0 nos miente A . 0 nos dice

las cosas por la mitad? Y agrega, no es mi tarea co
defensor saber los motivos. Ademas, ni fue con la t
Razu le hizo tratamiento. Solo dijo que la habian a

Asimismo, el sefior juez coloca a su tia
E. K. como testigo ante Razu, cosa que no ocurrio.

En tercer lugar, en la sentencia se alude
a que la joven A . luego que lo devel6é ante su tia
E., fue cuando terminaba el secundario. Dice el sefior
defensor, ella (por E .) nunca se lo ‘bancé’ al sefior
S., desde el inicio, lo coloca como un enemigo, esas son
palabras claramente violentas, se niega a responder
preguntas de la defensa y ante el tribunal, y recié

interviene el juez, ahi contesta.

tamiento

entonces

mo
ia, ni

busado.

las

n cuando
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Lo llamativo es que tampoco en esta
circunstancia A . le manifiesta de manera espontanea la

situacion de abuso que sufria.

La tia de A . (E.) les dijo a sus
hijas, lee textualmente ‘para ella S ., se la esta
cogi...do; E . se habia plantado ante S. como su
enemigo. Si la escuchamos, el caracter que tiene la sefora

E. y ante los dichos de Ortiz, nos habla de una fuerte
presencia de sus tias, en el develamiento, E . le dice a
A., ‘avos S., te esta cogi..do’; la actitud de la
joven, si la tomamos como un asentimiento, aun cuan do
A. no contesta, asi fue.
Por otra parte, el sefor juez tiene por
ciertas, situaciones en un ambito reprochable o poc 0
atendible.
Asi, luego va a darle validacion a los
dichos de A . a través de las distintas declaraciones
ya referidas.
El sefior juez alude, a la develacion de
A. a los 8 afios, ocurrida en Cipolletti, para
construir una historia a fin de avalar lo que luego afirma,

una situacion ocurrida en el ambito de la cocina, e n ningun
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momento podemos hablar de una develacién, de E -, E.

y menos el Licenciado Razu.

Da sus razones, a esa época, E . ho
la conocia, solo después, de los 16 afios, igual E . que
no tenia trato porque no se lo bancaba al sefior S - yel

psicologo Razu, tampoco la conocia.
Lo grave de esta afirmacion, dice la

defensa, por estos motivos —situacion de abuso- a A .

la llevaron a consultar hasta tres psicologos, que la
fueron tratando después de los 8 afios, y se pregunt aelDr.

Barroso, ¢los psicélogos, existieron? No sabemos ni los
nombres, ni la situacion psicolégica, ni los motivo S que

hubieran llevado a esa develacion.

Los testigos —psicologos de los 8 afos-
hablaron de una conflictividad con el padre biologi co que
tendria que ser tratada. Nadie se puso a investigar

Es decir estos que pueden considerarse

elementos periféricos, ¢, saben qué ocurria en el uni verso de
esa chica?, ¢como le iba en la escuela, su trato co n sus
amigos, si tenia médico? nada se dice. Lo mismo ocu rrié con

el médico que la atendio, a los 16 afios, se la llev a al
ginecologo, tampoco sabemos nada, nadie se preocupo por

determinar esas circunstancias, concluye la defensa
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En torno a esos ‘elementos periféricos’

expresa el Dr. Barroso, al volver sobre ellos, dice , 'Y no
se buscdé en esas circunstancias coetaneas, no podem 0S
interrogar esa prueba y tomar conocimiento de la ve rdad de
lo sucedido.

No hay correspondencia alguna, entre el

rol de cuidador que habria ejercido S . Yy la circunstancia

en que la madre de A . concurria al curso de catequesis

y cuando hacia horas extras. En ese sentido, es la misma
joven quien da un espacio temporal mucho mas amplio . Cuando
se empieza a indagar por el testimonio de S -, Su

madre, ella habla de semana por medio, claramente d e alguna
forma vicia o mina el testimonio de A ., con una
intencionalidad de dar un testimonio con caracter s ubjetivo

y esto debe ser analizado.
Por otra parte sefala el Dr. Barroso que,
el sefior juez arriba a la conclusién arbitraria ‘cu ando
afirma que el imputado era un controlador de los ac tos de
A.’. Habla de un sometimiento en la situacion de
A., y no hay ningin elemento que lleve a esa
afirmacion. Ni de los dichos de E -, SuU novio, ni de la
misma A ., ya mas chicos, antes que la nifia comenzara a

salir con E ., ella hacia actividades extra-
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curriculares, iba a patin, salia con E ., iban al

teatro, formaron un grupo. Se pregunta la defensa, ¢habia
alguna limitacion por parte de S .? E. nos dice,

salian, iban a comer, iban al cine y se quedaba a d ormir en
la casa de él. No hay ningln sometimiento, como dic e la
sentencia, al decir evitar ‘el afuera’ era para evi tar que

cuente estas cosas.

La prueba reunida demuestra, sigue, que
A. hacia lo que queria a los 16/17 afios, no se le
ponia ningun limite.

A fin de fundar esa conclusion, la
defensa toma en cuenta cuatro oportunidades, para
demostrarlo.

La primera, en la época de ‘las tribus’

cuando fue vestida a la escuela de ‘Dark’, S . le dijo

gue estaba estrafalaria para concurrir a un estable cimiento

educativo, esta conducta de parte de su asistido, n 0 es
ninguna manipulacion, es un acto de educacion, un a cto de
autoridad propia, la persona adulta dentro de la fa milia,

para darle lo que resulta razonable para el caso.
La segunda vez, otro llamado de atencion,
habia un viaje a Sudafrica por unas intercolegiales , se lo

habia ganado, A . Se negaba porque queria ir a la
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colacion de E ., Claramente frente a estos dos valores

en juego, los adultos dijeron, entre optar por una colacion
y la concurrencia a Sudafrica, ‘anda a Sudafrica, a 10.000
kms.’, para alejarla del lugar donde estaba E ., mal
podia concluirse como dice el juez, cuando en reali dad la

joven no viajé a ese lugar.

La tercera vez, en oportunidad de ir a

bailar, hacian un pool, con otro padre, y A ., se
retira del baile, cuando el padre va a buscarla, ya se
habia ido, claramente el problema que le genera al otro
padre, y bien debido esta el llamado de atencion qu e le
hace S ..

La cuarta vez, ocurrié, porque A Y
E. querian tener relaciones en la casa de S. , 'y ahi,
dentro de su estructura rigida, entiende que es su lugar de
familia, ni A . ni sus hijas -3 hijas- tienen
relaciones en la casa familiar. Es un llamado de at encién
para la estructura de S . Y parece por demas razonable.

De ello infiere el sefor Defensor que,
ninguna de las situaciones descriptas nos puede lle var a
concluir que ejercia un sometimiento S . en las

actividades de A ..
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Se advierte, continta, que S .
cuatro oportunidades que intervino, claramente esta
justificadas.

Otra cuestion motivo de agravio
presenta al referir el sefior magistrado a que los d
A. aparecen verificados por los testimonios de A.,
su tia E ., el psicologo Razu y su madre, S.. Al
hacerlo, claramente se equivoca.

A decir de la Licenciada Ortiz, A
cuando efectia su relato hace un corte ‘transversal
reconstruccion de los hechos, cuando el mismo, conf
afirmara dicha profesional, debe serlo ‘horizontal’

Es claro dice el Dr. Barroso que debian
haber venido a declarar sus anteriores psicologos,
ginecologo, sus comparfieros del colegio, nada de eso
hizo, era carga de la fiscalia traerlos a juico.

Al aludir a los testimonios examinados en
la sentencia, sostiene la defensa, lo dicho por E
A., cuando la empieza a instar para tener relaciones y
A. se niega, él queria tener relaciones y a preguntas
de la defensa, E - lo daba por implicito, no lo conoce

por sus sentidos y lo da como un hecho cierto.
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Es mucho méas grave aun, agrega, que el

sefior juez se dejara llevar por versiones, es su ob ligacion
separar lo que realmente sabe el testigo, de aquell o que el
testigo ‘supone’, y es el juez quien debe acreditar las
cosas, Yy no los testigos, éstos s6lo dan su version de los
hechos.

Asi como la fiscalia no trajo a las dos
psicologas a las que E . habria llevado a A.,
situacion ésta que privd a la defensa de poder
interrogarlas, no puede pretender tenerse por acred itado,
€S mera suposicidn, no se permitid interrogar la fu ente de
prueba, no pudo ser tenido como cierto.

En cuanto al develamiento el mismo no fue

tal, ya que no se lo expresé A . asutiaE. , SN0
que fue producto de la imposicion que ésta la llevo . El
psicologo Razu desconocia dicha circunstancia vy el modo en

que la misma se presento.

De alli, que en modo alguno se probo las
circunstancias del develamiento. Ningun testimonio nos
puede llevar a esa conclusion.

En ese mismo contexto se presento la

denuncia de A ., donde la espontaneidad estuvo ajena y
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aguella signada por las circunstancias a las que se vio
obligada A ..

Ello asi, por cuanto primero, E - toma
la direccion y el encauzamiento, va a hablar con la gente
de La Revuelta, toma contacto con la Licenciada Zul ema
Diaz, quien las asesora a ellay a A . Y luego de una
posible contaminacion de todos los testimonios, de unas
exhaustivas entrevistas con dicha profesional, y co n esa
organizacion, terminan haciendo la denuncia, la cua | no fue

libre ni hecha con la tranquilidad de espiritu que

ameritaba.

No olvidemos, agrega, que luego de las
entrevistas con la Licenciada Zulema Diaz, y con ‘L a
Revuelta’, se efectu6 un escrache frente a la facul tad
donde trabajaba S ., las llamaban a las tres hijas de

S., diciéndoles que también las habia violado; éstas se
encontraba en la ciudad de La Plata y lejos de la p resion
aqui en nuestra ciudad.

En otro segmento de su fundamentacion,
remiti6 a la argumentacion expuesta por el sefior ju ez
vinculada con la informacion cientifica y la situac ion de

abuso denunciada.
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La sentencia omite o) se toman

parcialmente los dichos de las Licenciadas Estanisl ao y
Ortiz.

Se explica el Dr. Barroso, Ilas
entrevistas mantenidas con la joven A - o permiten
acreditar los motivos y circunstancias de su situac i6n
psicolégica, al menos ameritaba cinco sesiones y so lo tuvo
una.

En el caso de Estanislao, no interviene

como perito psicéloga, sino como asistente victimol Ogica.
Nos habla de una intervencion transversal, en el es tado
psicolégico de ese momento, no puede hacer una inte rvencion
horizontal. No puede dar aporte alguno a través de su
experiencia, si puede decir un acercamiento de prep aracion
que luego se va agravando y dependiendo de la acces ibilidad

se va dando el proceso. Ello fue admitido por el ju ez,

cuando ocurrié todo lo contrario.
Ese Unico patron de abuso no se da, sino
a la inversa, la prueba cientifica niega la veracid ad de la
denuncia.
En cuanto a la Licenciada Ortiz, hace un
informe psicoldgico, ha quedado ciertamente desacre ditado,

dice que entrevista a una persona con tratamiento
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psicoldgico, esta defensa desconocia los nombres de estas
psicologas que venian tratando a A ., hunca la fiscalia
los aport6. En ese punto no se pudo establecer
correctamente el contrainterrogatorio.

Hoy, agrega, podemos decir que nunca tuvo
tratamiento psicoldgico, a la Licenciada Ortiz se | e mintid
descaradamente, claramente qued6 determinado su cal idad

‘gue no tenia ningun titulo’ ejercia libremente una

determinacién de terapeuta de amistad, le ponia la oreja
para que la escuche, no obstante le cobraba, Cavall iere que
dice no ejerce como psicologo, si lo era, y lo haci a como
terapista floral, la Licenciada Ortiz dijo estaba b ajo
tratamiento, A . ho iba a ningln psicologo.

Luego nos da un cuadro psicologico
complejo de A ., y no puede dar razones de las causas
del mismo. Una persona con un perfil, que nos mient e, le
realizamos una pregunta y ninguna mas, no se puede
determinar a qué responde ese padecimiento psicolég ico
complejo.

No obstante todo ello, la Licenciada
Ortiz no detecta signos univocos de abuso sexual, n 0 se

hizo mas nada.
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La fiscalia con el solo testimonio de la
victima pretendio probar su caso.

Lo que resulta grave, es que, cuando

Ortiz dice no hay indicadores de fabulacion, claram ente
llegamos a la conclusion que no cuenta con los elem entos
para llegar al dictamen de convalidacion, de fingim iento

no de fabulacion, para eso segun la psicéloga, la
posibilidad de repetir, la perito hizo una sola ent revista
Yy no puede dar, y es contraria a sus propios argume ntos
cientificos. Si no cuenta con las herramientas que
necesita, es falta o inmotivada desde el punto de v ista
cientifico lo que pretende sostener.
Ademas para la Licenciada Ortiz, el
perfil psicolégico de A . no le permitia tomar
decisiones, era una persona manipulable, débil de c aracter.
Como expresara y demostrara esta parte,

afirmd, de las cuatro observaciones compartidas, A .

hizo lo que quiso, en ninguna de esas A - hizo algo que

ella no quisiera, abandoné al padre que la habia Il evado,
tuvo relaciones con E ., fue vestida en la forma

indebida, queria el viaje a Sudafrica y se fue con su

novio.
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En suma, A . tomd dos decisiones, en

la primera se fue a estudiar a Bs.As., no entr6 en teatro,
y entonces se fue a otra escuela en Tandil, y se fu e, ¢Si
esto no es tomar decisiones , que les queda a los otros

jovenes para irse de la casa?

La propia Licenciada Ortiz nos dice
necesitaba cinco sesiones, e hizo una sola, para po der
determinar su situacion psicolégica.

En el mismo sentido, también resulta

arbitrario el juicio del sefior magistrado cuando di ce que
los desmayos se debian a situaciones psicologicas’, el Dr.
Gigliani interrogado en el juicio dijo, enfermedad de base,
padecimiento fisico, no psiquico, por lo tanto toda la
derivacion que pretende llevar adelante el Dr. Marc ovesky

se aparta de la prueba cientifica producida.

Ademas, los desmayos no fueron con motivo

y en ocasion de los ‘abusos’, sino ya habian ocurri do
viviendo A . y su madre en ...... Lo dice la
propia madre, S -, Yy eran totalmente ajenos a cualquier

situacion de la indole que se tratara en el caso.
Claramente hay una omision tendenciosa por parte de

A..
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Al igual que lo expuesto respecto de la

prueba testimonial que no produjo la fiscalia, era su
carga, afirma la defensa, se presenta el desconocer los
motivos si los hubo de la situacion psicolégica de A.,

solo por los dichos de su madre, se sabe que habria
intervenido uno con motivo del tema de su padre bio l6gico,
que en aquella época la visitaba.

Nada se sabe acerca de la vida sexual de
la joven antes de los ‘hechos’. Es evidente, que es tas
falencias probatorias deben ser soportadas por quie n no
probd su caso, que no es otro que la fiscalia.

Por ello es que los dichos de A .
claramente no se verifican ni en los test realizado S, nien
la prueba cientifica, ni a través de los elementos
periféricos, sino que entran en conflicto con la ve rsion de

S. que niega los hechos.

Resulta, agrega, un verdadero
despropdsito pretender probar que ‘algo no ocurri¢’ , en una
inversion de la carga probatoria, quedo acreditado lo
contrario, que S . se manifestd en la sala de audiencia,
lo hizo con la verdad, por su propia conducta y su forma de
ser, la acusacion no es verosimil, ni los dichos pu estos en

su boca, a través del testimonio de A - K..
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Frente a la afirmacion de la Licenciada
Geldres que dijo haber sometido al imputado a por | 0 Mmenos
diez sesiones, y las conclusiones a las que arribé, en el

sentido de presentar una personalidad rigida, una

estructura de valores, y que no tiene perfil de abu sador;
gue fuera reconstruida con el testimonio de cinco p ersonas
gue lo conocen hace mas de 30 afos, en su vida prof esional,
académica, todos hablan de una persona educada, cor recta y
de conducta intachable, incapaz de dirigir una pala bra
fuera de lugar a una mujer. Es muy importante desta car que
el acusado estuvo rodeado durante 30 afios, de joven es de 17
afos, en gran numero, y nunca se presenté una queja en su
contra.

Concluye su presentacion, sefialando,

existe mas que una duda razonable, y la verificacio n de
todos los dichos de la denuncia de A . estaba a cargo

de la fiscalia, un psicolégico gue no conocemos, a | igual
gue su vida sexual, compafieros de la secundaria, m aestros,
director, que no podemos conocer, y no pudimos inte rrogar.

En consecuencia, solicita la absolucion
por no estar acreditados los hechos de la acusacion y en su

caso, por el beneficio de la duda.
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Con relacion a la pena impuesta de once
afos, a todo evento, solicita se modifique la misma ,
evaluandola en el minimo de la escala.

Fundamentos al respecto . El juez tomo dos

agravantes, una claramente no fue producto de la pr ueba

producida en el debate, sino un aporte oficioso,

pretendiendo hacer uso de las reglas de la experien cia,
introduce un aporte propio, casi se pone en calidad de
testigo, lo cual ni siquiera fue utilizado por la f iscalia,
ello le hace perder la imparcialidad y agrava la si tuacién

de S .. El sefior juez actua de ese modo, al entender que,

mas alla de que la terapista floral que la tratara y
aguella que no sabemos su profesion, nada dijeron, sostiene
que existieron dafos psicologicos, que no fueron pa rte del

debate y se mantuvieron ‘in pectore’, debiendo este
Tribunal de Impugnacion dejarla sin efecto al momen to de
evaluar la pena a imponer.

La otra circunstancia que tomO como

agravante, son los dichos de A ., tuvo problemas en

su intimidad, ‘eso hacia cuando se lo hacia S .' esta
version de que sus desmayos eran motivo de una situ acion
patolégica ha quedado descartada, no fueron product o de

ningun padecimiento psicoldgico, de lo contrario, h abra que
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recurrir a los elementos de prueba idoneos. Lo cier to es
gue nada de esto ocurrio, este otro agravante utili zado por
el juez es totalmente antojadizo.

Finalmente la defensa hace reserva de la
cuestion federal y del recurso extraordinario feder al.

A su turno, el sefior Fiscal expresé no

tener objeciones respecto de la procedibilidad del recurso,
teniendo en cuenta el gravamen que causa —al haber sido
condenado el sefior S .- de modo que corresponde el

tratamiento del mismo de parte de este Tribunal.

Con relacion al planteo impugnativo,
recuerda que el tipo de delitos juzgados es de aque llos que
se cometen a la sombra, por lo que resulta basico y
fundamental contar para la investigacion y develaci on del
mismo, el testimonio de la victima, la cual es some tida por
este tipo de accionar.

Pone énfasis en ello, en la medida de que

la critica de la Defensa esta dirigida a ese testim onioya
los otros elementos, en una forma de desacreditarlo sy
generar la duda respecto del acusado S ., a fin de
desvincularlo de la responsabilidad tan grave que s e le

atribuye.
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En el caso, el sefior juez evalia el
testimonio de la nifia afectada, hoy mujer y los ele mentos
periféricos y cientificos que lo avalan.

En ese marco, la sentencia toma como

razonamiento l6gico que fue S . el autor de los hechos. El
pronunciamiento atacada establece que ‘la joven fue muy
clara al mencionar los abusos sexuales a partir de los 13
afos, afio 2004, como Unico y exclusivo autor; tambi én que
encalle ...... , donde convivian con su madre y el

acusado, y cuando quedaba al cuidado de quien era | a pareja
de su madre, cuando ésta trabajaba y hacia horas ex tras.

La joven en tres oportunidades, dijo
ocurrieron los hechos abusivos. Una primera vez, me diante
sexo oral y dos mas, con acceso carnal, en la cama
matrimonial y en una cucheta. Y que esto lo pudo de velar
luego en etapas posteriores y en la creencia de ent ender
gue las cosas funcionaban asi.

Destaca la fiscalia como particular esa

frase ‘las cosas funcionaban asi’, en creer que las pautas
culturales y esos sometimientos son algo de practic a; su
creencia la lleva a entender que deben ocurrir en | a
generalidad de los casos. Pudo develarlo recién, al rededor

de los 16 afios, al entorno, su novio, su tia E -y las
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versiones que pudieron llegar al psicélogo Razuy s u madre,
S. K..

Es sabido y es plenamente valido que se

tome como parametro de columna vertebral, de la pre misa
basica en la sentencia, el nudo testimonio de la vi ctima.
En los casos, ‘Torres’ y ‘Larenas’ del Tribunal Su perior
de Justicia de la provincia, el reproche en este ti po de
delito para acreditar el criterio de certeza, la fu erza
propia del testimonio resulta creible y avalada por otros
elementos.

Esto fue lo que basicamente hizo el

tribunal en su evaluacién, el Dr. Marcovesky, tomé en
cuenta el relato que brind6 la victima, el cual res ultaba
plenamente avalado por los informes psicolégicos qu e se
habian realizado. Resultaba creible, longitudinal, con

profundizacién, describiendo los  ataques = sexuales
direccionados a una sola y Unica persona, el acusad oS ..

Asi, en las conclusiones de Ilas

Licenciadas Ortiz y Estanislao, se hacia referencia a un
criterio de credibilidad que emanaba de esos dichos , de los
de A ..

Ademas esta profesional hizo hincapié en

sefialar sintomas fisicos de la victima, compatible con la
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situacion de abuso vivido, problemas de alimentacio n,
psiquico y social.

Estos aportes que efectia la Licenciada

Ortiz resultan compatibles con los dichos de la Lic enciada
Geldres, perito de parte, tendiente a examinar la f igura
del imputado, y tras sus conclusiones especificas, arrib6 a
la conclusién, S - no presentaba patologias, pero como lo

resalta el magistrado, el perfil del abusador no de viene en

patrones patologicos, puede tenerse sin llegar a
presentarlos.

Ademas se aludi6 a otros testimonios en
descargo de las circunstancias de su relacion socia | de
S., los testimonios aportados, varios de ellos, de D -

B., tenian que ver con un conocimiento social, trato
de cortesia, y no, en punto a la relacion que mante nia con
A_, ni con el entorno de ella, ni del @ambito familiar.

Este ataque es ldgico, en base a él, esta

estructurada la sentencia, lo que en concreto concl uyen,
Ortiz y Estanislao, es respecto del relato presenta do, la

develacion por parte de la nifia, es coherente y con gruente
con lo vivenciado y se ha reiterado a traves del ti empo y
en las diversas etapas donde fue presentado, y ante el

estrado, su situacidbn emotiva, espiritual, que raya n el



32

aspecto de la vergienza de todo ser y cualquier rea ccion
gue pueda presentar.

Agrega, para determinar la credibilidad y
mendacidad, es apresurada si se quiere tomar ‘sesga damente’
su testimonio y contar algunas reaccione que tuvo y la
negativa a responder a la defensa, la magnitud de | 0S
hechos, su agresor, extremadamente ingrata para la victima,
y tener que afirmar en distintas instancias, una ve Z mas
tratando de acreditar su testimonio y aguardar desd e la
justicia una respuesta eficaz y contundente.

Afirma el sefior Fiscal, no se advierte
mas alld de ello, que la joven haya querido perjudi carlo
intencionalmente a S ., aungue tuvo que convivir, no se
advirtio esta situacion en claro y en concreto, tam poco
emana del analisis de los testimonios de su madre, Su novio
y su tia.

En cuanto a la figura de S . insertada
en el ambito familiar, el que no hubiera una empati a, nunca
se le cruzo a la victima querer denunciarlo y menos en el
caracter o rango de abusador como se pretende hacer lo ver.

Entiendo, adund, que la interpretacion
gque debe hacer este Tribunal debe ser una evaluacio n
razonada y razonable sobre los parametros utilizado sysi
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la premisa de conclusion guarda criterio de razonab ilidad y

si no se encuentran apartadas de la sana critica, | a
experiencia, y apreciaciones que formula el propio juzgador
sobre aspectos se dice no incluidos dentro del deba te, ello

tiene mas que ver con la fijacion de la pena.

Se ha dicho, circunstancias que tienen
que ver con el testimonio de la Licenciada Ortiz, y Su no
observacion a los ojos de la defensa de ciertas fal encias
gue presentaria.

Esta pieza procesal fue aportada, hubo

una conclusién concreta y categorica, un relato coh erente,
congruente, los psicologos no pueden dar un juicio de
veracidad, sino de credibilidad, en esa situacion, lo que
llega a conocimiento del Tribunal, sin menoscabar n inguna
garantia, nos encontramos ante el contradictorio pu ro, aun
cuando deviene de otra instancia, si bien no hay un a carga
probatoria, si para clarificar algunos aspectos que podrian

beneficiar su situacion.

Es decir, el testimonio de la joven, y el

de las otras personas cercanas al ambito familiar, en este
contexto, esa es la valoracion y cualquier aporte n 0 esta
impedido de hacérselo. No estuvo de modo alguno en el animo

de ese ministerio, que el imputado tuviera que prod ucir su
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‘inocencia’ lejos de ello, no hay una fisura que pe rmita
concluir que se traté de una denuncia tendenciosa.

El razonamiento que efectia el tribunal

de juicio es valido, se lo ha hecho en un pleno eje rcicio
de la sana critica, de andlisis especifico sobre la prueba
aportada y como funcion de este Tribunal de Impugna cion,

debe ser convalidada de modo positivo.

En cuanto a algunos cuestionamientos al

develamiento, es claro que hizo o dej6 de hacer, so lo es
una cuestién de tono anecddtico, a veces se develan como se
puede, no viene con una develacion total y lo es en la

medida que se pueda, y a veces se logra de forma

parcializada. Ponerse a cuestionar si en tal situac i6n
debié hacer una cosa u otra, no puede llevar a dete rminar
la mendacidad o interés en la develacion para perju dicar a

S. en su contexto; el hecho de ser una persona correcta,

tampoco es un elemento determinante, siempre la fig ura del

abusador, cuando lo es en el seno intrafamiliar, ti ene el
direccionamiento hacia la elegida o el elegido, en pos de
una persona determinada, y una vez complacido sus b ajos
instintos y de aprovecharse de las circunstancias d e un
menor, no tiene por qué tener un sometimiento total en

perjuicio de una persona.
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Sefiala el Dr. Patti, en el caso que se

dijo, en un hotel de pasajeros, en Buenos Aires, no marca
absolutamente nada, y si al estar en cercanias de p oder
ejercer una guarda, esos aspectos no logran conmove rla

decision de culpabilidad a la que se arriba.

Incluso, agrega, en el plano cientifico,

el Dr. Gigliani, también aludié a que los parametro S para
evaluar las circunstancias propias de A . fueron los
correctos, no se hace una critica concreta y si bie n se
agregan otros elementos, se concluye en que el para metro y
el empleo en que se llevd no escapa de la pauta pro tocolar

gue generalmente se realiza.
En base, no soélo al testimonio de A .

K., sino de otros elementos se tienen por acreditado

los hechos, de los testimonios familiares surge y d an por
probada y en forma directa la responsabilidad penal de
S..

Con relacion al aspecto impugnativo que
se extiende sobre la sancién a imponer, sefala y el lo fue
evaluado en la audiencia del 1° de julio pasado, al
condenarselo a S . a una pena de once afos, lo dispuesto

por el art. 55 del C.Penal, que prevé una pauta min ima de
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ocho afos y un maximo de cincuenta afos, lo que cla ramente
expresa el tribunal al abordar la cuestiéon sanciona toria.

Y, evaluando algunos aspectos, se tamiza

y se concluye, se vuelve sobre los testimonios de | a
Licenciada Ortiz, para evaluar la extensiéon del daf o]
causado, lo bioldgico y psicolégico, es decir, una relacion
concreta y directa y para fortalecer esta apreciaci on
cientifica, se fundamenta en el testimonio de Caval liere
como terapista tratante, que hace referencia al daf 0

psicolégico, y hace una referencia a que los hechos
justamente padecidos y se imputa y se condena a S . por
haberlo generado, importa un dafio psicolégico, que la
experiencia marca como resultado de haberlo padecid 0.

Existe, agrega, una extension que se
dirige al dafio moral de la profesional, y da cuenta que se
ha ventilado a lo largo del debate, la relacion hi ja-
madre, se ha presentado y se ha dado.

Los criterios del testimonio de M .
S., el sefior juez lo menciona y no los valora para
extenderlo en esa funcion de tamiz para la determin acion de
la pena. También toma en cuenta la agravante por la
formacion educativa del imputado, y otras a favor, como el

comportamiento procesal, tener en cuenta la edad, | a
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expedirse el Dr. Héctor O. Dedominichi , luego el Dr. Héctor
G. Rimaro y finalmente, el Dr. Alfredo Elosu Larumbe

Cumplido el proceso deliberativo que

emerge de los arts. 246 y 193 —de aplicacion suplet oria del
Digesto Adjetivo, se ponen a consideracion las sigu ientes
cuestiones.

PRIMERA ¢Es formalmente admisible el
recurso interpuesto?
El Dr. Héctor O. Dedominichi , dijo:

Considerando que la impugnacion deducida

contra la sentencia fue interpuesta en tiempo y for ma, por
la parte legitimada subjetivamente y contra una dec ision
gue es impugnable desde el plano objetivo, correspo nde su

tratamiento.

El Dr. Héctor G. Rimaro , expreso6: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitio
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Alfredo Elosu Larumbe , manifesto:
Por compartir los argumentos expuestos por el Dr. H éctor O.
Dedominichi, presto adhesion al mismo.

SEGUNDA ¢Qué  solucion corresponde
adoptar?

El Dr. Héctor O. Dedominichi, dijo:
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En relacion al agravio consistente en la
falta de fundamentaciéon suficiente del juicio de au toria,
adelanto que no ha de tener acogida en tanto la sen tencia
expone adecuadamente las razones que llevaron a los

magistrados (voto del Dr. Martin Marcovesky, al que

adhirieron los Dres. Mufioz y Suste) a sostener la a utoria
del acusado A . E. S., realizando una valoracion
integral y contextualizada de las pruebas producida s en el

juicio de responsabilidad.
Es asi, aun cuando el sefior juez recurre
a una metodologia ‘no habitual’, haciendo una trans cripcion
de los dichos de la presunta victima, A . C.
K. y sucesivamente, de su madre S. P.
K.,sutiaE . S.K.,E. A., novio

de A ., el Licenciado Leonardo Miguel Razu y aun el

propio descargo del acusado S -, Y finalmente, referirse a

la informacidn cientifica, a través de las declarac iones de
las psicologas forenses, Licenciadas Veronica Estan islao y
Karina Ortiz, y de parte de prueba ofrecida por la defensa,

en el caso, el testimonio del Dr. Eduardo Gigliani.
Asi, luego de sefalar la correspondencia
entre el relato de la joven A . Y los elementos de

informacion antes mencionados, concluye la sentenci a
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afirmando que: “Con el plexo probatorio producido e n debate
la Fiscalia logré acreditar que A .E. S.,enlo
gue hace a la base factica correspondiente a la com petencia

de éste Tribunal de Juicio, abusé sexualmente de A .
C. K., hijade su ex concubina, S. P. K., en fecha y horas indeterminadas pero, en todo
caso, en el lapso temporal comprendido entre los afios 2004
y 2005, obligando a la joven —por lo menos en una ocasion-
a practicarle sexo oral, tomandola de la cabeza con fuerza,
como asi también la accedié vaginalmente en dos ocasiones,
todo ello en el interior del domicilio que compartian en
calle . ... .. ... ..... de ésta ciudad de Neuquén,
mediando abuso intimidatorio por la relacion de autoridad y
poder, aprovechando la situacion de  convivencia
preexistente con la victima y del especial estado de
vulnerabilidad en que ésta se encontraba”.

La sentencia calificé el testimonio de la
victima como preciso, claro y concordante y lo considerd
instrumento eficaz para lograr determinar la existencia del
ilicito y la autoria del imputado en su comision; la joven
sindicO como autor de las agresiones sexuales sufridas a

A.E.S.-
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Como quedara demostrado a lo largo de la

instancia de juicio, la joven ubicé los ataques cua ndo ella
tenia 13 afos (esto es, alrededor del afio 2004) sefi alando
el lugar en que habian ocurrido (la vivienda de S . en
calle ... ... . ... .... de esta ciudad), donde convivian
ella, su madre S . P. K. yelnombrado y en
momentos que su progenitora se encontraba trabajand 0 en
horas de la tarde y haciendo horas extras.

Estableci6 A . tres hechos puntuales,
uno donde fue obligada por el incuso a practicarle sexo
oral, en un sillén de la casa y dos mas, una en la cama
matrimonial y la restante en su cama cucheta. En es te
sentido, la joven, explicé que al principio, la viv ienda
contaba con dos habitaciones, una donde dormian su madre y
el acusado y la otra ocupada por ella.

Por otra parte expuso en su declaracion
las circunstancias en que pudo develar los hechos n arrados
y las personas a quienes conté lo sucedido, recorda ndo que
a la primera que le revel6 los primeros tocamientos de que
era objeto por parte de S ., fue a su madre, que ello
habia ocurrido cuando tenia alrededor de 8 afios y v ivia
junto a ésta, en la ciudad de Cipolletti, y el impu tado

sabia visitarlas alli.
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La sentencia expres0 asimismo que la

situacion de abuso iniciada a temprana edad de la j oven se
interrumpid y que cuando vivieron los tres en la ci udad de
Neuquén, en el domicilio de S -, sucedieron los hechos (en

namero de tres) que lograra describir en su declara cion.

Igualmente, el decisorio recurrido logra
reconstruir las circunstancias del develamiento ocu rrido
cuando A . contaba con 16 a 17 afos, puesto en
conocimiento de su primer novio E . A_, de su tia
E. K. y del psicélogo Licenciado Leonardo Razu,
personas éstas que también fueron escuchadas en el juicio.

Otra mencion unida a lo dicho hasta aqui.

Si bien la sentencia luego de examinar a la luz de la sana
critica racional (arts. 21 y 193 tercer parrafo del C.P.P)
el testimonio prestado por la joven A . C.

K. y acordarle pleno mérito probatorio, alude a

diversos precedentes de nuestro Tribunal Superior d

Justicia para ‘legitimar’ un fallo condenatorio con el nudo
testimonio de quien resulta afectada en este tipo d

delitos; es decir tomando como valida la tesis del testigo
unico para fundar una sentencia de condena, se ocup a (ensu
voto el Dr. Martin Marcovesky) de analizar de maner

profunda los dichos vertidos con la prueba o inform acion de



calidad, en el caso, los testimonios de las psicolo
forenses, Licenciadas, Veronica Estanislao y Karina
asi como otros elementos de corroboracion periféric
denominacion sentada en el Acuerdo nro. 14 del afo
nuestro maximo tribunal provincial ‘L -, M_ S.

s/Abuso sexual con acceso carnal agravado por haber

encargado de la guarda’, entre otros.
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La Defensa cuestiond fuertemente dicho
testimonio, refiriéndose a que la narracion acompafi ada de
una carga emocional grande, se convirti6 en una per tinaz

negativa a responder sus preguntas en el marco del

contrainterrogatorio, poniendo en crisis la credibi lidad de
su relato y restando valor en si a la declaracion. Hizo
referencia a la situacion de los desmayos que sufri a

A.,y que habian comenzado cuando vivia en Cipolletti,

gue se habian repetido ya en la ciudad de Neuquén y que
conforme lo expresara —segun la defensa- el Dr. Edu ardo
Gigliani, su origen es organico y no psicolégico, ¢ uando a
estar a ese testimonio del experto, surge en forma clara
gue esa enfermedad, a la que denomind ‘hipervagoton ismo’

encuentra  razones organicas, fisicas, tanto como

psicoldgicas.
Por otra parte, la defensa desacreditd
los dichos de A . en la medida que expresd que los
testimonios de E . A. (novio de la nombrada) y de
su tia no acompafaban aquella informacion, sino mas bien,
la contrarrestaban, asi manifesté que E .A_,ensu
declaracion no dijo que A - le contara la existencia de
los abusos, sino que ello fue a raiz de su insisten cia para

tener relaciones sexuales, y calific6 los dichos de I
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nombrado como una suposicion y no el resultado de | o]
afirmado por A -

Otro tanto ocurrié con relacién a la tia

de A ., hermana de su madre, la sefiora E. K.,

quien, al igual que E - A_, fue una de las personas

a las que la joven revel6 lo que estaba ocurriendo con el
imputado.

Al igual que ocurriera con A -
también depusieron en debate, tanto E . A. como

E. K., y los mismos, no hicieron otra cosa que

ratificar los dichos de la denunciante, por lo que la
critica de la defensa, del mismo modo que fuera tra tada al
referirme al valor probatorio de los dichos de A -, ha

de ser rechazada.

El testigo E . A., declaro,
respondio preguntas en el interrogatorio y
contrainterrogatorio de las partes, expresé de mane ra
coherente, creible las circunstancias en que se pro dujo el
develamiento de parte de quien en ese tiempo era su novia,

A., y cuando ambos contaban con 16 afios de edad,
expuso que luego de iniciada la relacion y cuando e sta se
encontraba consolidada, hablaron de cuestiones mas intimas,

es decir de un acercamiento con la joven y que, al
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principio, luego de proponerlo y ante la negativa d e la
misma, no volvié sobre el tema. En una oportunidad y al
retomar la posibilidad y proponer mantener relacion es
sexuales, no como una insistencia —a decir de la de fensa-
sino como producto de una conversacion mas profunda , ella
llorando le cuenta lo que le habia hecho el acusado S .;

le habia pedido mantener la promesa de no contarsel 0 a
nadie, y él al verla devastada por la situacion, se lo
contd a sus padres, quienes lo apoyaron y aconsejar on
concurrir a un profesional para que pudiera ayudar a
A..

No ocurri6 como lo afirmé la defensa,
sino todo lo contrario, no hubo una suposicion de p arte de

A. de que como no accedia a su pedido de mantener

relaciones, ello obedecia a que S . estaba abusando de
ella, cuando en realidad, con sus palabras y en un contexto
de la relacién sentimental que tenian, obtuvo la re Spuesta

de parte de A ..

La calificacion que efectia la defensa

del testimonio de E . K. — en el sentido — que no
podia ser considerado como una declaracién desinter esada,
por cuanto marco con claridad el concepto que tenia de su

asistido la nombrada, tampoco puede acompariarse.
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Mas alla de la manifestacion que brindara

en su relato, aludiendo con términos vulgares a la sospecha
qgue tenia respecto de S . con su sobrina A. y que
como también sefalara ‘no se lo bancaba a S ., debe

rescatarse, y como lo hace la sentencia, que dicho

testimonio corrobord los dichos de la joven, en cua nto a su
tia fue una de las personas a las que revelo los ab usos de
parte del imputado, y eso fue en definitiva lo que la

testigo afirmé en la audiencia.

Para finalizar este segmento del analisis

de los agravios de la defensa, me he de detener en la
consideracion del testimonio prestado por el psicol 0go
Licenciado Leonardo Razu, quien en la audiencia exp resara
haber tomado conocimiento de la situacién de abuso por la

misma A ., quien llegé a la consulta acompafada de su
madre, la sefiora S . P. K., paciente del
profesional.

Asi manifestd, que primero llega S .
a la consulta, €l se encontraba trabajando con una sobrina,
como habia resultado muy buena la terapia, me pregu nto si
podia venir una tia, le dije que si, y la sefiora se

presento luego de solicitar un turno.
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Se presenté muy desbordada, y me hablé de
una relacion con el sefior S . en bastantes malos términos;
luego de comenzar a preguntarle, aparece una situac i6n de

abuso, con mucha tristeza y mucha angustia, y una

preocupacion por las otras hijas de S ., le preocupaban

esas chicas. Esto pasé a fines de diciembre de 2008 y
comienzos de 2009, ahi es que decido citar a A .,holo

hago porque no le creyera a su madre, lo cierto es que

A., llega, la escucho, llora muchisimo, era como muy
duro verla llorar, un nivel de congoja, dolor, por la forma

en que trabajo, el profesional puede permanecer en

silencio, para que se recupere, fue lo que hice. Ag rega por
el modelo al cual respondemos (se denomina sistémic 0)
entendemos el problema que se nos trae de un modo i ntegral,
y que cada uno de quienes lo viven, deben manifesta rlo.

A. entre otras pequefas cositas me dice que fue
abusada y sigue llorando, resulta desgarrador ese s egmento,
ese dia.

No queria contestar nada mas, me dijo no

me hagas mas preguntas, como una forma de ponerme u n freno,
una forma saludable de defenderse, asi que le propo ngo Si
le parecia bien, que concurriera con su mama, para tener

una entrevista los tres, y accedié.
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En la entrevista que mantuvimos, S .
dijo, habia sucedido algo, cuando A . tenia 8 0 9 afos,
su hija le habia dicho que el sefior S - la habia tocado y
no mucho mas, la sefiora S . se desespero, le parecié
tremendo, empezd a hacerle preguntas, detalles y no hubo
mucha respuesta y quedd en eso. La situacion es muy
angustiante, y en ese momento A . era muy chiquita, 8 o

9 afios, no pudo explicar.

Por otra parte, S - le comenta que la
habia hecho ver por terapeutas y que en ese abordaj e
aparecia muy presente la figura de su papa biologic 0.

Recordd que la madre de A . se
refirid a una situaciéon de tirantez con su hija, an tes de
ingresar a la adolescencia, situaciones que no podi a

explicar, y ante una situacidon que le describe A -
ella se separa por unos 9 meses de S . y luego vuelve con

él.

El tema reaparece a los 16 afios, en el

colegio, episodios en relacion a que le pedia a su mama que
la fuera buscar porque no podia aguantarlo a S -, algunos
episodios de desmayo, no recuerda si médico o de ot ro

origen y se reaviva en esa época.
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Sefala el Lic. Razu que A. le hablé
del abuso, no le dio ningun detalle, ni en qué tipo de
situacion, o momento, sinceramente nada mas que la abuso.

Expresdé que le parecio creible el relato
de la joven, desde el dolor, desde el llanto, pero también
comprendiendo que es una lectura, A . era una nena, un

bebé grande, llorando con un dolor profundo; cuando

estdbamos los tres, le reclama a su madre que no la escuchd
cuando tenia entre 8 y 9 afios. A S . le resultaba
conmovedor, recuerdo, agregé como se logré una conc iliacion
entre una madre y una hija que se facturaban cosas, que
pudieron conversarlas. Es en ese momento que el tem a del

abuso surge de ese modo ‘cuando te lo conté, no me
escuchaste’, y la reaccion de S ., de abrazar a su
hija.

Record6 Razu haber mantenido entre cuatro
y cinco reuniones con S . para saber de que estaban
hablando cuando se inici6 la consulta y tres, una c on
A. y dos en conjunto. A. no sabia si lo iba a
denunciar como situacién o no, era bastante traumat ico para
ella. Traté de mantener un contacto porque se iba a
estudiar a Tandil, cuando la volvi a ver en Neuguén , estaba

muy activa, con proyectos; al poder tramitar verbal mente y



haber escuchado un espacio que le estaba haciendo b

para mi fue muy, muy importante,

particularmente bien.

porque la i,
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ien,

Finalizoé su declaracion, dando cuenta que

la mama de una amiga de A
judicial, la llevdo y el equipo interdisciplinario,

vieron psicélogos, la evaluaron. Luego pierdo el co

En cuanto a la informacioén cientifica, la

cual también es fuertemente cuestionada por la defe
sentencia le dedica un segmento especial de analisi
Claramente, tanto la Lic. Estanislao, quien si bien

en su deposicion que habia ‘intervenido’ por atenci
victima, es decir, produjo un informe victimolégico

como integrante del cuerpo médico forense, como la
afirmaron la

profesional, la psicéloga Karina Ortiz

credibilidad del relato de A -, en las
oportunidades en que la entrevistaron, una primera,

y una segunda, en el caso de la Lic. Ortiz, mediant
bateria de Test de Inventario de Minnesota, donde r

la calidad de la informacion que se recoge, en base

forma y modo en que se administra dicho test y del
resultdé un relato coherente, congruente, sin fallos

ante las

fingimiento, como se ocupd de explicarlo,
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preguntas a las que fue sometida de parte de la fis caliay
la defensa.

Vale recordar —otra de los
cuestionamientos de la defensa- que el hecho de do S
entrevistas como dijeron las profesionales y no una , COMOo
afirmé el Dr. Barroso, resulté para dichas psicélog as,
suficiente para brindar sus conclusiones y arribar, en el
caso de Estanislao, a observar a una joven muy afec tada
emocionalmente, que pudo poner en palabras lo que | e
pasaba, que el malestar seguia, la afectaba emocion almente
el secreto.

Ademas, como expresd en su declaracion,

la joven, gracias a la relacion que comenzé en su

adolescencia, le permiti6 poner limites, concurrié a un
psicologo Razu, ante quien verbalizo lo sucedido, ¢ uando ya
contaba con 17 afios; que tomé la decision, con asis tencia
terapéutica, de venir a Neuquén y hacer la denuncia y

concluyé diciendo que fue una narracidon coherente vy

cronoldgica.

Si esto no resultara suficiente para dar
respuesta al ‘agravio’ de la defensa, debo recurrir a otras
consideraciones que efectud la Lic. Estanislao, al referir

gue, la joven comienza a poner limites como dijera, y que
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de esa forma, empieza a pedir ayuda a familiares, d e su
familia extensa, llamese tia y un psicologo que ell a lo
nombra, Leonardo Razu.

Asimismo, y al responder a por qué guardd

tantos afnos el secreto, dijo, es como que ella, de haberlo
dicho y no haber conseguido, la explicacion, confro ntacion,
palabra de una nifia contra la de un adulto y quedab a
silenciada, no convivian en ese momento de la prime ra
develacion, hay que ver como lo acomodd, nunca habl 6 de

situaciones de amenazas.

Su narrativa luce, coherente,
cronolégica, y congruente, lo que iba relatando con su
estado emocional, por momentos se desbordaba de ang ustia.
Esa emocionalidad percibida, resultaba compatible, en ese
momento de corte, significaba darle otro enfoque a lo que
estaba viviendo y aclarando que en el campo forense se

hacen evaluaciones transversales y no horizontales.

Por su parte, la Lic. Ortiz, como
psicologa, integrante del gabinete psicologico 'y
psiquiatrico del poder judicial, en esa funcién, se presto
al interrogatorio, explic6 que realizO la pericia
psicolégica de A -; que efectuod una primera entrevista,

donde recogio6 informacién sobre su historia vital, familiar
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y estado actual. Como anticipara, en la segunda, Il
cabo el Test ‘Inventario de Personalidad de Minneso
le permitio testear la actitud de la entrevistada f
cuestionario, aplicando escalas y sub-escalas de va
la informacion recibida, para determinar si la mism
resultaba o no confiable, y saber si habia simulaci
fingimiento.

Agregd que la entrevista tuvo
cuando la joven contaba con 20 afios y vivia en Tand
situd el inicio de los abusos —tocamientos- cuando
afos, se lo devel6 a su madre, pero no prospero, pe
llevarla a un psicélogo y por eso mantuvo su silenc

Recién a los 17 afios volvié a develarlo y mas tarde

denuncia, contando con ayuda psicolégica.

Explico la  Lic. Ortiz  -al
interrogada- que la existencia de fabulacion tiene
principalmente  con trastornos orgénicos cerebrales,

situacion que no se presentaba en la joven, distint
fingimiento, donde hay una intencion de confundir a

A. estaba dentro de la normalidad. El paso del tiempo
y la actividad de la memoria hacen que cada relato
distinto. Presentaba un relato como fragmentado, es

gue iban y venian, desordenado, pero, afirmd, coher
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Extremo este que echa por tierra con la critica de la
defensa, en el sentido que A - habia prestado un relato
longitudinal, casi un libreto, en su declaracién.

Aqui, la Lic. Ortiz, fue contundente
cuando dijo en su informe- ademas atravesaron el re lato
transversalmente y alejado de los conceptos de simu lacion y
fingimiento, resultando absolutamente creible.

Finalmente, el sentenciante, se refirid a

la prueba ofrecida y producida por la defensa (de D ovis,
Sanderwerd, Maure, Alonso, Bernardi, Herze y Tarrab 0si)
dirigidas a efectuar una descripcion de S ., como una
persona educada, correcta, de conducta intachable c on sus
pares, y sus alumnos e incapaz de un exabrupto, que debid
tomar licencia laboral a partir del escrache sufrid 0, sin
conocerlo ninguno de ellos en su intimidad, y ni si quiera a
A..

En suma, toda la prueba examinada
(principalmente) el testimonio prestado por A .

C. K., quien —conforme luce en la sentencia-

resulté victima de los abusos, confirmado, su relat o,
cientificamente por los de las psicologas, Licencia das
Veronica Estanislao y Karina Ortiz, y con la corrob oracion

periférica de la brindada por E . A., E.
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K., Leonardo Razu y Eduardo Gigliani, permite concluir
gue la decision adoptada por unanimidad por el Trib unal de
Juicio y plasmada en la pieza sentencial examinada, supera
con absoluta suficiencia la critica ensayada por la
defensa, al calificarla de infundada y producto de una
valoracion absurda del plexo probatorio rendido.

Por ello, estimo que la cuestion ha de
resolverse, con el rechazo del recurso ordinario de
impugnacién deducido, confirmandose el pronunciamie nto
antes aludido.

Para cerrar el presente, debo dar

respuesta asimismo al agravio vinculado con la

determinacion judicial de la pena —de once afios de prision
y demas accesorias legales previstas en el art. 12 del
C.Penal por igual término, concluyendo en que las ¢ riticas
presentadas no han de admitirse, rechazandose el re curso en

punto a ese cuestionamiento.

La defensa de A . E. S. sostiene
gue el sefor juez, el Dr. Martin Marcovesky —de man era
oficiosa- pretendiendo hacer uso de las reglas de | a
experiencia, sin constituir una cuestion del debate de la
pena, se expresa sobre el dafio psicologico que habr ia

sufrido la victima; actia de ese modo, al entender que,
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mas alla de que la terapista floral que la tratara y
aguella que no sabemos su profesion, nada dijeron, sostiene
gue existieron dafios psicoldgicos, que no fueron pa rte del

debate y se mantuvieron ‘in pectore’.

Y por otra parte que, la versién de que

los desmayos de A . eran motivo de una situacion

patolégica, la cual ha quedado descartada, no fuero n
producto de ningun  padecimiento psicolégico, todo lo
contrario, de ello dan cuenta los elementos de prue ba
idéneos producidos. Ese otro agravante utilizado po r el

juez es totalmente antojadizo.

Como puede verse en la sentencia de

individualizacion de la pena impuesta a A .E. S,

el sefior juez —con adhesion de los Dres. Mufioz y Su ste-
establece como primera consideracion las pautas de los
arts. 40 y 41 del C.Penal, en virtud de la escala p enal en
abstracto que ha quedado determinada por una pena d e8ab50
aflos de reclusion o prision, ello conforme el segun do

parrafo del art. 55.

A su vez, queda claro que al iniciar el
analisis de dicha individualizacion, alude a aquell as
circunstancias que, por constituir elementos del ti po penal

seleccionado y de las agravantes en que se subsume el
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hecho, no pueden ser valorados como agravantes en e | marco
de aquellos preceptos legales citados, so pena de r ealizar
una doble valoracion de las mismas circunstancias e n contra
del condenado, lo cual resultaria manifiestamente i legal.

En base a la calificacion legal

establecida en la primera parte del juicio, esto es la
conducta del acusado como constitutiva de los delit os de
abuso sexual gravemente ultrajante (un hecho) y abu SO
sexual con acceso carnal (dos hechos) agravados por haber

sido cometidos contra un menor de dieciocho afos,

aprovechando la situacion de convivencia preexisten te con
el mismo; descarta considerar como agravante -ante el
pedido fiscal- la naturaleza y circunstancias del h echo —es
decir el aprovechamiento que hizo S . cuando le dejaban a

la nifia, en tanto ya se encuentra previsto como ele mento
objetivo de la agravante, toda vez que lo fue a par tir de
la situacién de convivencia con la menor y con sum adre.

Asimismo rechazé en su analisis la
cuestion relacionada con el tiempo prolongado en qu e la
victima sufri6 los abusos, dando razones mas que
suficientes para ello.

Una vez abordada toda consideracion

vinculada con el tipo legal y sus agravantes, la se ntencia
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procede a expedirse, a través del juez ponente, en aquellos
agravantes propuestos por la fiscalia y asi, dio ac ogida al
dafilo causado a la victima, y objetivado en la
sintomatologia de A -

En particular, se refirio el Dr. Martin

Marcovesky a las conclusiones arribadas, tanto por la Lic.
Estanislao, como Ortiz y del médico, el Dr. Giglian i, en
cuanto a la vinculacion biologica y psicologica de los
desmayos que sufria la victima, con lo cual, entien do que
la sentencia dio exacta y acertada respuesta a ese topico,

y en lo que se refiere al ‘agravio’ motivado en la

inteligencia del Dr. Barroso en que los desmayos no podian
ser producto de los abusos, las explicaciones dadas por el
Dr. Gigliani, me evitan efectuar otras consideracio nes.

En cuanto al otro ‘agravio’ es el propio

juez de la sentencia quien, a modo de confirmacién del dafo
ocasionado a la joven A -, el que pormenorizadamente

explicara con apoyo en la prueba producida, recurri endo a
los principios de la l6gica y la experiencia arriba a esa
conclusién, que no considero ni ‘oficiosa’ por las razones
antedichas, y en especial porque el ‘agravante’ pre tendido
por la fiscalia se extendia indudablemente a esa re ferencia

efectuada en la sentencia cuestionada.
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Por todo ello, propongo al Acuerdo, se

declare la admisibilidad formal del recurso ordinar io de
impugnaciéon interpuesto a favor de A . E. S,
rechazandose el mismo como cuestion de fondo, toda vez que

los agravios invocados no se han configurado, vy
consecuentemente, se confirme las sentencias dictad as por
el Tribunal de Juicio, el cinco de mayo y veintiuno de
julio, ambos del afo dos mil quince, en contra del
nombrado.

El Dr. Heéctor G. Rimaro , expreso:
Compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitio
el primer voto y, en consecuencia, adhiero a sus
conclusiones.

Sin  perjuicio de ello,b me permito
efectuar algunas apreciaciones que pretenden contri buir a
poner de relieve cuestiones que considero important es.

A.- La Defensa canaliza su agravio en

orden a la sentencia de declaracion de culpabilidad por el
carril de la arbitrariedad, manifestada ésta -segun su
parecer- en que la merituacion probatoria se ha apa rtado de
los elementos producidos en la audiencia y, en algu nos

casos, ha omitido ponderar cuestiones dirimentes

introducidas por los testigos.
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Partiendo de la premisa que el concepto
arbitrariedad se identifica con la idea de prescind encia de

pruebas esenciales y que el acto o proceder se hace

acreedor a esa tacha por resultar contrario a la ju sticia,
a la razéon o las leyes, emanado solo de la voluntad o el
capricho, no puede menos que concluirse que ello no se

verifica en el pronunciamiento impugnado.

El  Tribunal de Juicio ha motivado
acertadamente todo cuanto se refiere al compromiso
delictual de S . en orden a los hechos por los que fuera
acusado, razones que han desembocado, logica vy
naturalmente, en la declaracién de culpabilidad de aquel.

Como no puede ser de otra manera, en lo

que atafie a la labor axiolégica que se desarrolla e n casos
de investigacion de comportamientos presuntamente | esivos
del bien juridico integridad sexual, el Tribunal a- guo
recald, en primer término, en la declaracion de qui en
aparece como victima de tales comportamientos. Mas alla de
aspectos vinculados con la emotividad, puso el acen to en
gué consistieron las manifestaciones oralizadas de A.

C. K.. Y, con razon, le ha asignado

significativo valor. Primero trajo a colacion agres iones de

caracter sexual que habrian sucedido en extrafia
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jurisdiccion (Pcia. de Rio Negro) cuando la nombrad a
contaba con siete afios de edad. Y es correcta esta alusion
porque explica, razonablemente, el secreto que guar do
A. y la revelacion tardia de los atagues que

padeciera, afios después, en esta ciudad capital. Si cuando
tenia ocho afios se lo confio a su progenitora (Unic ay
I6gica referente; el padre no convivia con ella ni tenia
contacto frecuente) y ésta sblo experimentd una rea ccion
esperable pero provisoria (separacion de S . que solo durd

una semana), resulta sumamente comprensible que los
padecimientos se profundizaran en gravedad y se sop ortaran
con resignacion. Recién, cuando surge la figura de un novio
(E.) y la demanda insistente de éste por el

mantenimiento de relaciones sexuales, es cuando com ienza
A. a ver en este tunel de oscuridad profunda que durd

afos la luz que vino de la mano del acompafamiento. Luz que
implica poder romper el silencio y liberar la atadu ra que
guardaba el secreto. La demanda sexual de E . gque se
encaden6 con una consulta a profesionales que
coyunturalmente lo asistian en pos de una orientaci on
vocacional y otra a sus padres pidiendo consejo, fu e en
definitiva el puente para animar a A -. Asi, entonces,

se sucedieron comentarios a su tia E -, la intervencién
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del Lic. Leonardo Razu, hasta llegar a su propia ma dre,

otra vez, pero ahora con otra fortaleza; por habers e
sentido acompafiada y porque ya no era la nifiita de ocho
afos.

La fiabilidad del contenido de los dichos

de A . surge claramente fundamentada en el decisorio en

crisis. Se han dado las razones de por qué se inter preta
que aquella se manifiesta con sinceridad y credibil idad, lo
que aleja de toda consideraciébn a que la sentencia de
culpabilidad sea, en este aspecto, una mera exposic ion de
voluntarismo o fruto de ligeras impresiones. El vot o del
Sr. juez ponente (al que luego adhirieron sin mas | os dos
restantes) tiene la particularidad de haber fragmen tado
diferentes extremos de interés en la valoracion pro batoria,
para hacer de ésta una labor armonica e integral. A si,
conforme a ese desarrollo metodoldgico, es posible aseverar
el registro de numerosos elementos periféricos que corren
en apoyatura del relato de quien figura como victim a de los

comportamientos llevados a cabo por S -

En apretada sintesis, toda vez que como
queda dicho participase de todo cuanto dice el Sr. Juez
preopinante, surge que la derivacion natural de una

relacion de noviazgo fue el punto de partida para q ue
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pudiera exteriorizarse la ocurrencia de las conduct as
delictivas. Que A . le haya contado a E. araiz de

una pregunta expresa o a modo de oposicion a la dem anda
sexual, no tiene entidad para poner en crisis, siqu iera

opacar, el convencimiento acerca de la credibilidad del

testimonio de ella. No parece ser -como sostiene la

Defensa- que E . haya hecho tan soélo elucubraciones

ante la negativa a sus requerimientos. Por otro lad 0, cuan
acertada y aguda seria su percepcion, si se repara en las
coincidencias con lo atestiguado por la tia E ., por el

Lic. Razu y por las profesionales del Poder Judicia | que
entrevistaron a A - (Lic. Estanislao y Ortiz).

Asimismo, es entendible que se trate de
descalificar el aporte del testimonio de E . remarcando
su condicion de "enemiga" de S .. Ahora bien, aun cuando
A. no le haya efectuado una espontdnea mencién sino
gue haya sido producto de una interrogacion directa , tal
como ¢S . te esta cogiendo?, cierto es que surge de este

otro elemento periférico de prueba que A -

efectivamente, fue sujeto pasivo de ataques a su in tegridad
sexual por parte de A . S.. Por otra lado, que la por
entonces menor haya asentido semejante situacion po r el

s6lo hecho de no contrariar a una tia de fuerte car acter o,



si se quiere, ascendencia, no luce razonable sino m
divorciado de sentido comun.

Las intervenciones de los profesionales
Razu, Estanislao y Ortiz coadyuvan a esa conviccion
los dichos de A . son sinceros, son creibles. El voto
precedente se ha detenido en asentar qué ha manifes
cada uno y dio suficientes razones para considerar
importancia como elementos de juicio clarificadores
acontecido, razén por la cual, en aras de la breved
a prescindir de mayores comentarios al respecto. SO
remarcar, en lo atingente al Lic. Razu, que cuando
atendi6 a solas a A ., aparecio una situacion de abuso,
gue fue muy duro verla llorar con tanta congoja y q
parecid creible desde el dolor y el llanto de la jo
Asimismo que, aunque no haya existido una intervenc
extensa en el tiempo, fue suficiente para que la Li
Estanislao, con toda su experiencia, haya aseverado
respectode A . que la vio muy afectada emocionalmente,
que la relacion adolescente con E . tuvo la importancia
de haber podido poner un limite (empezé a encontrar
acompafamiento, ya no estaba sola con la carga de s
secreto), que la narracion fue coherente. En la mis

linea, el resultado de la pericia de la psicéloga f
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Karina Ortiz, arroja una vez mas la frustracion por el
resultado del primario develamiento de A . asumadre a

los ocho afos, que (tras referirse la profesional a

fabulacion y a fingimiento) el relato de la nombrad a
encuadra dentro de parametros de normalidad, relato que
esta caracterizado por escenas fragmentadas pero at adas por

hilo de coherencia.
Acerca del aporte del Dr. Gigliani, la
propia Defensa puso el acento en que el hipervagoto nismo

puede producir desmayos Yy que ambos aspectos, el

psicoldgico y el fisico, se pueden combinar. Con lo cual,
no queda excluido que un componente psicolégico pue da
producir esa consecuencia (desmayo) o, dicho de otr o lado,
los desmayos que A . sufriera no solo pudieron obedecer

a causa fisica. Esto, por ende, relativiza el argum ento de
gue los desvanecimientos soélo reconocian génesis en una
problematica organica y desde que A . era muy chicay,

al mismo tiempo, armoniza con lo entregado por la L ic.
Ortiz cuando refiere que hay en A . una "tendencia" de

manifestar sintomas fisicos (desmayos) frente a sit uaciones
emocionales.

Congruente resulta también que la Defensa

recale en el testimonio de la Lic. Geldres para des tacar la
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ausencia de trastornos de personalidad y de patolog ias en

S.. Esto también fue abordado en la sentencia impugnada y

bien se ha expresado que tales afirmaciones no resu Itan
concluyentes o dirimentes para arribar a una conclu sion
exculpatoria de S .. Claramente -se dijo en esa pieza

procesal- porque el abusador no necesariamente es

patolégico.

Respecto a la longitunalidad o]
transversalidad de la reconstruccion histérica, tam poco lo
apuntado por la asistencia técnica de S . debe ser
interpretado como sugiere. El Tribunal a-quo sefala que,
efectivamente, las Lic. Estanislao y Ortiz atravesa ron el
relato de la victima transversalmente, pero ello no quita
qgue A . no haya brindado un relato histérico

longitudinal -como lo sostiene la pieza impugnada-

"sefialando con precision la entidad, alcance, progr esion y
profundizacibn de los ataques sexuales, los cuales

describié y, ademas, contextualizé”. Conclusion que por si
sola no se desvanece porque no surgiera que S .
desarrollara conductas de contenido sexual sobre A .
cuando estuvo alojado circunstancialmente en un hos pedaje

en Buenos Aires. Esta circunstancia pierde contunde ncia
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cuando se efectua el analisis integral de todo el m
probatorio incorporado.

En definitiva, en este caso donde el
objeto investigativo finca en un posible ataque al
juridico integridad sexual, se cuenta con el testim
la victima que sortea, airoso, el procedimiento de
validacion: el relato ha sido persistente (primero
E., luego a su tia, después a Razu, posteriormente a
su madre y, en el tramo final, a las Lic. Estanisla
Ortiz), se inscribe dentro de parametros de normali
(descartandose fabulacion y fingimiento) y, ademas,
encuentra corroboracién en variados elementos de ju
periféricos.

En tales condiciones, se esta ante una
situacion con aptitud probatoria suficiente para de
la presunciéon de inocencia. Ergo, coincidese en que
declaraciéon de culpabilidad debe ser confirmada.

B.- Subsidiariamente, esto es atada a una
confirmacion de la declaracion de culpabilidad -que
gue sucedera- la Defensa impugné la pena por consid
como agravantes los dichos de A .y los de la

terapista floral.
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A. porque afirma haber tenido

problemas en la intimidad con A ., toda vez que cuando
estaban inmersos en una relacién sexual ella le dij 0 que su
conciencia la llevaba a otro lado, como cuando se | o hacia

S.. Pero -segun la Defensa- eso no debe ser tenido en
cuenta porque se trata de meras conclusiones que ap orta el
testigo que ningun experto pudo confirmarlo.

En cuanto a la terapista floral porque,

si bien reconoce que es psicéloga, remarca que esta

jubilada, y sin perjuicio de ello, porque indica qu e los
dafios psicolégicos fueron producidos por la propia madre de
A..

Previo a todo, cabe aclarar que con

acierto el Sr. juez ponente en el pronunciamiento d e cesura
(al que adhieren los otros magistrados) desbrozo el camino
erradicando como elementos de juicio a considerar a quellos
gue quedaban comprendidos en la subsuncion tipica | egal, de

modo de evitarse la doble valoracion y la afectacio n al

principio del non bis in idem.

Al mensurar el dafio psicolégico y su
extension la sentencia recal6 en la informacion pro fesional
obtenida de las Lic. Estanislao y Ortiz y del testi go

médico Dr. Gigliani, en cuanto a que los desmayos, a partir
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de una causa objetiva, reconocian origen en la situ acion de
abuso sexual padecida por A .. Cabe aclarar que, en el

abordaje de este concreto agravio sobre mensuracion

punitiva, no se efectué concreto cuestionamiento a esa
evaluacion en la sentencia de cesura. Si -como qued a
expuesto- se introdujo critica a la consideracion d e lo

aportado por el testigo A -

En primer lugar, sobre este punto,

menester es aclarar que lo que manifesté el testigo no es
una mera conclusién no corroborada por expertos, Si no -como
se desprende del propio escrito impugnativo- se tra ta de
una manifestacion expresa que A . le realizé6. Es,
entonces, una percepcion directa, auditiva, que el testigo
transmiti6 en audiencia. Y, si bien no se han exped ido
profesionales psicologos sobre el punto, es correct 0 que
estas manifestaciones hayan integrado con los dicho s de
Estanislao, Ortiz y Gigliani el plexo probatorio qu e
sustenta la consideracion del dafio en su existencia y
extension.

Sobre la terapista floral (C .) el
mismo Tribunal dejé constancia en su pronunciamient 0 que
hizo hincapié en el dafio moral producido, a su ente nder,

por la propia madre, razon por la cual, en lo que a esta
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testigo atafie, sélo hay alusion en tanto (text) "re fiere al
dafio psicolégico padecido por A . a partir de los

abusos por ella sufridos...". Esto dltimo, a fuerza d e ser
sinceros, no quita ni agrega nada de interés. En ot ros

términos, luce como una mencibn mas, por otra parte

escueta, sin mayor trascendencia en la mensuraciéon concreta
de pena que efectuara el Tribunal y que esta apoyad a,
basicamente, en otros elementos de juicio que no fu eron

materia de censura.

Huelga decir que dentro del amplio

abanico que la normativa de fondo ofrece para el gj ercicio
de dosimetria penal, el establecimiento de un monto que se
despega razonablemente del minimo luce acertado. Se trata
de tres hechos graves de ataque contra la integrida d sexual
subsumidos en los parrafos segundo, tercero y cuart o del
art. 119 del Digesto Sustantivo. A lo que debe adun arse,
como se aludiera, la provocacion del dafio moral en una

menor en estado de vulnerabilidad. Dafio que se ha

extendido, aun a la fecha en que se sitia el episod io
narrado por el testigo A -, Y que se manifiesta con
su secuela mediata en la regular realizacion de rel aciones

sexuales.
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"...El primer aspecto que debe tomarse en

cuenta cuando se habla del dafo ocasionado por el d

el relativo a los limites en que este debe ser cons

en este tema aparecen razones de indole objetiva y
subjetiva que llevan a reflexionar sobre cuales
consecuencias son las computables para proporcionar
pena. Desde el primer punto de vista, el de la faz
objetiva, podria pensarse que el delito dafa el bie
juridico protegido por la figura respectiva y que ¢

guedaria ya delimitado en lo que debe medirse para

una pena adecuada. Sin embargo, el delito también p
consecuencias mediatas, que no estan directamente
vinculadas con la ofensa que el hecho produce al bi
juridico y su falta de consideracidbn provocaria una
verdadera injusticia (...) Todas estas repercusiones

nivel de vida del afectado, o en el de las personas
directamente allegadas a él, son las que podrian te
influencia en la mensura de la pena, y no sélo las

limitan a la mella que el ilicito hace de modo espe

en el bien juridico protegido por la figura penal d

trate..." (cfr. Abel Fleming y Pablo Lépez Vihals, "L

Penas", ed. Rubinzal-Culzoni, Sta. Fe, 2009, pag. 3

elito es

iderado;

una

on eso
llegar a

roduce

en

en el

ner
que se
cifico
e que se
as

74).



73

Por todas las consideraciones efectuadas,

reitero, coincidir plenamente con el Sr. juez preop inante
y, consecuentemente, propicio que deben ser rechaza dos los
agravios introducidos por la Defensa y confirmarse la
sentencia de culpabilidad y aquella que impuso la p ena
concretaaA . E.S..

El Dr. Alfredo Elosu Larumbe , manifesto:
Por compartir los argumentos expuestos por el Dr. H éctor O.

Dedominichi, presto adhesion al mismo.

TERCERA ¢Corresponde la imposicion de

costas?

El  Dr. Héctor O. Dedominichi , dijo:
Estimo que la defensa tuvo motivos suficientes para deducir
el recurso interpuesto, por o que corresponde exim irla de

las costas procesales (art. 268, segundo parrafo de I
C.P.P.).

El Dr. Héctor G. Rimaro , manifesto:
Comparto las razones expuestas por el sefior juez de primer

voto, emito el mio en idéntico sentido.

El Dr. Alfredo Elosu Larumbe , expreso:
Entiendo, al igual que el Dr. Héctor O. Dedominichi , que
debe ser eximida la defensa del pago de las costas en el

presente. Asi voto.
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Por todo ello, el Tribunal de
Impugnacion , por unanimidad, RESUELVE

| .- DECLARAR la ADMISIBILIDAD FORMAL del

recurso ordinario de impugnacion deducido por la de fensa
oficial a favor de A . E. S. (arts.233 y 239 del
C.P.P.).

.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso
interpuesto, por no encontrarse acreditados los agr avios
esgrimidos.

[l .- SIN COSTAS (art 268 segundo parrafo

del C.P.P.).
IV.- Registrese , hotifiqguese a las partes
en forma electrénica por medio de la Oficina Judici al a sus
respectivos correos y al imputado mediante cédula d e
notificacion.
Dr. Alfredo Elosu Larumbe  Dr. Héctor Rimaro Dr. Héctor Dedominichi
Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° 75 T° V Fs. 982/1018 Afio 2015.-



