SENTENCIA N°® 09/2015. En la ciudad de San Martin de 1los
Andes, Provincia de Neuquén, a los 10 dias del mes de marzo
de dos mil quince, se constituye la Sala del Tribunal de
Impugnacidén conformada por los Dres. Andrés Repetto, Héctor
Dedominichi vy Gladys Mabel Folone, ©presididos por el
primero de los nombrados, con el fin de dictar sentencia en
instancia de impugnacién, en la causa "A. , M.
R. s/Robo calificado y Abuso Sexual con acceso carnal
en Tentativa”, identificado como legajo 10909/2014 seguido
contra M. R. A. , DNI N°......... , hijo de
J. C. y de A. R. , argentino, nacido el dia
15 de noviembre de 1992, soltero, jornalero, domiciliado en
barrio ............ de San Martin de los Andes.

ANTECEDENTES:

Por sentencia n°l14 del 30 de setiembre del afio
2014, el Colegio de Jueces del Interior resolvid condenar a
M. R. A. , a la pena de tres afios de prisidn
de ejecucidn condicional por el delito de abuso sexual
simple en concurso real con robo, en caracter de autor
(art. 119 primer péarrafo, 164, 55 y 45 C.P.) por el hecho
ocurrido en el domicilio de ........ ... ..y de
San Martin de los Andes, el 2 de marzo de 2014 en perjuicio
de .. e e Y2 , conforme la
declaracidén de culpabilidad dictada oportunamente. Con
costas.

Contra dicha sentencia, la Fiscalia, la Querella
y la Defensa de M. A. interpusieron recurso de
impugnacién ordinaria (art. 243 del CPP), celebrandose la
audiencia prevista en el articulo 245 CPP, el dia
veinticuatro de febrero de dos mil quince, oportunidad en

que los impugnantes expusieron sus fundamentos.



En la audiencia mencionada intervino el Dr.
Manuel Gonzalez por la Fiscalia, el Dr. Carlos F. Sanchez
Galarce por la Querella, el Dr. José Luis Espinar por la
Defensoria de los Derechos del Nifio, y los Dres. Facundo
Trova y Alejandro Bustamante como defensores de confianza
de M. A.

El Sr. Fiscal sostuvo respecto de la
admisibilidad formal del recurso que el caso se encuadra en
las facultades conferidas por los arts. 227 y 241 inc.3 del
CPP, por cuanto la pena aplicada resultd ser inferior a la
pena pretendida. Que la Fiscalia pidid una pena de 8 afios y
A. fue condenado a tres afios de prisidén en suspenso.
Que en la sentencia se produjo un cambio de calificacidn
notable, que hace que la sentencia sea incongruente vy
provoque un gravamen irreparable, al ser notoriamente menos
gravosa que la por su parte pretendida. En ese sentido la
considerd “nimia”. Manifestd que su impugnacidn comprende
tanto la sentencia de responsabilidad como el Jjuicio de
cesura. Expresdé a modo introductorio su disconformidad con
la reforma procesal penal implementada por la ley 2784.
Luego sefiald que en el fallo se omiten cosas
deliberadamente y se “ponen cosas que no fueron tales”.
Sostiene que existe incongruencia entre la sentencia y 1lo
que ocurrid®é en el Jjuicio. Dice que sus planteos no se
rebaten. Dijo también, que el sistema procesal penal
implementado, no es adversarial puro, que no hay igualdad
de armas; pues la Fiscalia tiene todas las limitaciones de
diverso caracter y la Defensa tiene todas las armas qgue
quiera usar. Que los jueces suplen la inactividad de 1la
Defensa. Que se le exige a la Fiscalia el relato exacto del

hecho vy la prueba, pero a la Defensa se le hace saber que



“podra” exponer su postura, y, para el caso que la exponga,
luego la puede cambiar sin mella alguna. Relata el hecho en
andlisis. Sefiala que durante el proceso se dictd prisidn
preventiva contra A. , por el delito de robo y abuso
sexual con acceso carnal en grado de tentativa, que en tal
ocasidén la Defensa solo discutidé que no habia peligro de
fuga con lo cual no se discutidé ni materialidad ni autoria.
Dicha prisién preventiva, fue objeto de impugnaciédn,
ratificdndose la decisidén. Que los jueces sefialaron en su
momento la solidez de la imputacidén y la frondosa prueba.
Que en el fallo las Jjuezas de la mayoria denostan la
actividad de la Fiscalia. Que las diferentes posturas en
punto a la calificacién que correspondia por el abuso
sexual hizo que al momento de la audiencia del art. 168
CPP, hubiera que unificar criterios, y se calificdé como
abuso sexual consumado, estos avatares fueron considerados
por las juezas a su criterio como un desconocimiento de la
Fiscalia de cual conducta debia imputar. Refiere que la
Defensa, en el alegato de apertura, si bien en principio
negd la existencia de delito alguno, entre las soluciones
propuestas en forma subsidiaria, solicitdé que se considere
el hecho como abuso sexual en grado de tentativa.
Manifiesta que contrariamente a lo que sefiala la sentencia,
nunca se alegd, ni se aceptd que A. estuviera borracho
o drogado, que del video en que se lo ve caminando por la

calle previo a la detencidn, surge claramente que caminaba

normal.

Sefiala que las mismas juezas no cumplieron con el
proceso adversarial, porque dijeron que hubo un
desistimiento voluntario de A. . Sostiene que su parte

no tiene porque descartar un posible desistimiento



voluntario que ni siquiera estd planteado. Sostiene que el
fallo es contradictorio pues por un lado seflala que la
lesidén de la nifia no resulta determinante del principio de
ejecucidén de un acceso carnal, sin embargo remarca, que la
prueba producida, entre ellos testimonio de la Dra. Buche y
la Camara Gesell, indican lo contrario, y por otro, tienen
por probado que A. atdé a la nifia, que la subidé a la
habitacién de los padres, que le puso una frazada en la
cabeza, que tenia equimosis en la cabeza y en parrilla
costal, arafiazos en la espalda, hematoma en el cuero
cabelludo compatible con tirdn de cabellos, enrojecimiento
de los labios de la vagina, y fisura en hora 6 en el zona
anal, que en la habitacidén se encontrdé el envoltorio de un
preservativo, similar al encontrado en poder de A. al
momento de su detencidén. Se pregunta entonces, si estos
elementos no acreditan suficientemente el elemento
subjetivo que las juezas reclaman. Por lo que considera que
la sentencia es disparatada. Tampoco es cierto alega, que
su parte no hubiera discutido la tentativa iniddnea como se
seflala en el voto mayoritario. Manifestd y lo reitera en
esta instancia, que no existe el desistimiento voluntario
en estos delitos, dando cuenta de doctrina que avala sus
dichos y la prueba respectiva. Considera que la Fiscalia no
debe acreditar porque no se logrd consumar el hecho, a
tenor de 1la abundante prueba producida. En cuanto al
desistimiento voluntario dijo que pensar esto es una
locura. Seflala doctrina expresando que deben existir
motivos meritorios para considerar el desistimiento
voluntario pues las meras acciones voluntarias seran
simples tentativas, citando a Vidal. Al reiterar la

modalidad en que se produjo el hecho se pregunta si éste no



podria ser gravemente ultrajante, cita doctrina, y dice que
los Jjueces en esta instancia, podrian asi decirlo si 1o
consideran. Se indaga, sobre donde quedaron las garantias
de la wvictima. En cuanto al juicio de cesura, también 1lo
critica, porque sefiala que las Jjuezas pusieron en la
sentencia algo que no pasdé en el Juicio. Que en su
oportunidad pididé 8 afios de pena porque entendid que ambos
hechos, tanto el robo, en un lugar habitado, como un abuso
sexual aberrante, ameritaban dicho monto. Que no considera
un atenuante gque una persona tenga problemas con la droga,
o con la policia. Se queja del lenguaje y el tono utilizado
por las juezas en la sentencia para dirigirse a la labor de
su parte. Reitera que 1la conducta de A. no tiene
atenuantes. Niega que no esté acreditado la extensidn del
dafio como sefiala la sentencia, por el contrario éste surge
de los informes y testimonios del juicio de cesura, sefiala.
Niega que el escarnio publico sea un atenuante para
A. . Niega que el haber estado con prisidén preventiva
sea un atenuante. Rechaza el argumento de 1la sentencia
mayoritaria de que la regla en la aplicacidén de las pena es
que sea en suspenso, Ssostiene que este <caso por su
gravedad, y la edad de la nifia debe ser de cumplimiento
efectivo.

En cuanto a la Querella, representada por el Dr.
Sanchez Galarce, luego de efectuar un relato del hecho,
sefialdé que durante el proceso se dictdé la prisidn
preventiva de A. que fue impugnada en su momento y
ratificada por el Tribunal de Impugnacidbén, confirmando los
hechos. Expresdé que celebrado el Jjuicio, se dictd 1la
sentencia de responsabilidad, y sobre ésta sefiala que en su

larga carrera profesional es la primera vez que observa la



refutacién de un voto preopinante por un Jjuez. Que tal
actitud es mas para un tratado o una conferencia, pero no
para una sentencia. Que la polémica entre Jjueces no es
administrar justicia, admite que existan posturas
diferentes, pero no una polémica dentro de la sentencia.
Expresa gque no comparte la postura critica del Sr. Fiscal
en cuanto a la reforma procesal; por el contrario entiende
que ésta es un gran avance en la bUsqueda de la justicia,
pero dice que estd implementada incorrectamente. En punto a
los aspectos juridicos, dijo que su parte considera que en
el hecho de abuso sexual hubo penetracidén, dice que
doctrina y jurisprudencia, han seflalado que por minima que
sea la penetracidén debe considerarse tal. Dice que a la
nifia se le produjo como consecuencia de la actividad de
Al , una fisura de dos milimetros en el esfinter
cutaneo. El esfinter es un solo musculo que tiene una parte
interior y otra exterior, es elédstico. Que la fisura se
produjo por la presidén que ejercid A. con su miembro
viril, aungque sea minimamente en el ano de la nifia. Remarca
que A. , no s6lo tenia el dolo de accederla
carnalmente, sino que efectivamente 1la accedidé. Que el
hecho es consumado. Manifiesta que en la audiencia del art.
168 CPP, al estar obligados a unificar la acusacidn, ésta
se hizo con la calificacidén 1legal de abuso sexual con
acceso carnal consumado y asi se sostuvo durante el Jjuicio.
Entiende que 1o manifestado en el voto de la Dra. Martini
de que no hay penetracidédn por falta de prueba, no tiene
asidero en la realidad. Sostiene que es ridiculo pedir que
haya pruebas de 1la violacidén, lo que si estan, son las
secuelas de la violacidn algunas de mayor y otras de menor

relevancia, arafiazos, marcas en el cuero cabelludo, fisura



anal, son secuelas que muestran que hubo violacidn. Alega
que la Defensa en su alegato de apertura planted diversas
hipétesis disminuyendo la calificacién legal hasta el abuso
sexual con acceso carnal en grado de tentativa, pero nunca
hablé de abuso sexual simple. Por eso entiende que las
juezas han violado la congruencia, pues condenan por un
delito que no fue traido a juicio. Que la critica que se
hace en el voto de la mayoria a la falta de prueba, en
realidad no es asi porque estaban acreditados los extremos.
Que los Jjueces de impugnacidén de la prisidn preventiva,
tuvieron ©por acreditados los extremos que luego @ se
invocaron en el Jjuicio. Que la sentencia adolece de una
falta de ajuste entre lo sentenciado y 1lo sucedido en el
juicio. Solicita que se observen los videos de la audiencia
de la primera y la segunda parte para corroborar sus
dichos. Que en el video en el que se ve a A.
caminando, no se lo observa, ni borracho, ni drogado, esto
lo 1lleva a «criticar la parte de la cesura. Que las
garantias constitucionales son para todos los habitante,
para los que delinquen y para los que no, por lo que de
deben contemplar los derechos del imputado pero también los
de la nifia que ha sido violentada.

Manifiesta que en la sentencia de cesura, se les
exige conocer el derecho holandés e italiano
introduciéndose para medir la gravedad del hecho teorias
que no tienen recepcidn entre nosotros, que el fallo
resultd inentendible para sus clientes. Expresa gque sus
clientes le han solicitado que se requiera el maximo de
condena posible para quien les arruindé la vida a ellos y a
su hija. Que la sentencia los decepciondé. Dice que esta

sentencia no repara, no hace justicia. Por eso pide que se



sancione al imputado con el mayor rigor posible. Pide en
definitiva la modificacién de la sentencia, en lo que se
refiere a la calificacidén 1legal, vy se considere abuso
sexual con acceso carnal consumado en concurso real con
robo simple, y se le imponga la pena de 10 afios de prisidn
con mas accesorias.

Por su parte la Defensa, en su argumentacidn
sefiald que la pena impuesta en suspenso, todavia no se pudo
cumplir porgque A. esta en prisién. En punto a la
admisibilidad formal del recurso por su parte presentado,
sostiene que el art. 233 y 239 CPP habilita para plantear
la impugnaciédn frente una sentencia condenatoria. Que el
recurso fue presentado por escrito y dentro del plazo
legal. Entiende que para romper la presuncidén de inocencia
de que goza el imputado el fallo debe tener una certeza
apodictica. Considera que en el proceso nunca se pudo
despejar el estado de duda, y por tanto no se desvirtud su
estado de inocencia. Dice que lo que han tenido por
acreditado los jueces es que el dia 2 de marzo del afio 2014
entre las 11 y las 12hs, ingresd a la vivienda habitada por
................... , previo a romper un vidrio de una
ventana del frente del domicilio (banderola) y luego de
requerir el dinero a la nifia, subid con ésta al dormitorio
de sus padres ubicado en la planta alta, cubridé a la misma
con una manta y le apoyd su pene en la cola, momento en que
la nifia dijo que le dolia, retirandose del domicilio
llevandose consigo algunos elementos. Los jueces se basaron
en la persistencia del relato de la victima, en la
validacidn diagnostica y la validacién medica, el
testimonio de la psicdloga Gryn y Calacci. Sostiene que la

postura de la mayoria es errbnea 'y arbitraria 1la



apreciacién de la prueba. Admite la existencia del robo
simple, esto es el ingreso de A. al domicilio con
fines de robo, dice que todo lo demds es imaginacidédn de la
psicdloga Nancy Gryn vy del Querellante. Que carece de
sustento probatorio la versidén de la querella de que porque
no encontrd dinero optd por violar a la nena. Que A.

no tiene un perfil de violador, gque nunca ha tenido un
problema de éstas caracteristicas. Que la persistencia del
relato nunca existidé. Dice que cuando se produce el hecho,
el primer contacto de .................. es con un vecino a
quien le dijo que habian entrado a robar a la casa, pero
nada le dijo del abuso. Al padre tampoco le dijo nada del
abuso sélo le dijo del robo; a la madre le dijo “entraron a
robar”, y al preguntarle a la madre “que te hicieron hija”,
ella respondidé “me hicieron todo lo gque le hacen a las
nifilas en las novelas cuando entran a robarle”, entiende que
eso hace referencia a la pregunta donde hay dinero, que
esto no se refiere al abuso sexual. Que esta expresidn es
interpretada por la madre como un abuso y empezd a decir
que “mi hija fue abusada, mi hija fue violada”. Que cuando
llega al Hospital, ya la madre les dice a los médicos que
su hija fue violada, generandose un “teléfono
descompuesto”. Que la declaracidédn de 1la nifia ha sido
“guionada", influenciada” por todo un ambiente externo,
generado también por los padres. Que entre el hecho y la
Cémara Gesell pasaron 25 dias durante los cuales trascendid
medidticamente lo causa. Que la médica dijo que la nifia no
fue accedida carnalmente. Que la declaracidén de la nifia ha
sido direccionada. Sostiene que la nifia fue asistida
durante esos 25 dias por una psicdéloga particular, la Lic.

Gryn, donde de lo Unico que se habld es de wviolacidn, del



abuso, por eso dice que su declaracidén ha sido guionada,
influenciada, con un vocabulario que no es de nifios.
Entiende que la psicdéloga particular ha “preparado” a la
nifia para que hable en la Camara Gesell. Que el tema de que
fue atada, que le pusieron una frazada en la cabeza, surge
después de haber charlado con la psicdéloga. Por eso la
persistencia del relato no es tal.

En cuanto a la validacidén diagndéstica, dice que
los sistemas para su realizacidén son falibles y siempre hay
lugar a duda. Que en el caso no se usd el protocolo de
actuacién en Camara Gesell aprobado por el Tribunal
Superior de Justicia, que indica la realizacidn de estudios
previos para luego evaluar la credibilidad del testimonio;
ello a pesar que la licenciada Calacci dijo que si tomd
contacto con la asistente social.-

En punto a la validacidén médica, dijo que el
informe de la Dra. Buche es <claro en cuanto a la
inexistencia del acceso carnal.

En definitiva, solicita se revoque la condena vy
se absuelva a A. en orden al delito de abuso sexual
simple por el beneficio de la duda, falta de prueba y que
no se arribdé6 a la certeza necesaria para un Jjuicio de
condena.

En la réplica la Fiscalia dijo, que no es cierto
gque no haya prueba del abuso sexual. Refiere que la nifia
cuenta lo sucedido a un vecino primero, luego al padre, a
la madre le dice lo del abuso. Que inmediatamente la llevan
al Hospital y es revisada por una medica que constata
equimosis en hombro derecho, arafiazos en la espalda,
enrojecimiento en la zona vaginal y fisura en hora 6 en el

ano, lesiones todas de reciente data; estd el testimonio de
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la Lic. Nancy Gryn, la Lic. Calacci, que ésta es prueba
categdbrica, inmediata. Que al lado de la cama de los padres
donde ocurridé el hecho, se encontrd el teléfono de A. ,
papeles para armar cigarrillos 'y un envoltorio de
preservativo. A. fue detenido en la misma tarde del
hecho secuestrandosele un preservativo cuyo envoltorio era
el mismo al encontrado en el lugar.

En la réplica de 1la Querella, el Dr. Sanchez
Galarce, dijo, que la resolucién de cesura le impone una
pena en suspenso a A. y la obligacidén de someterse a
un tratamiento por adicciones, manteniéndose la prisidn
domiciliaria hasta tanto ello ocurra.-

En cuanto al agravio referido a la ausencia en la
persistencia en el relato, dice que es ldégico que la nifia
hable primero con la madre por una cuestidén de pudor, por
ser la primera mujer con la gque tuvo contacto, gque no puede
pretenderse que se lo cuente al vecino. Que la demora en la
realizacién de la Camara Gesell fue ©por ©problemas
operativos. Presumir gque la nifia ha sido “preparada”
durante ese tiempo, es cuanto menos osado, no hay ningun
elemento que permita probar que ha sido inducida, ni que
las marchas realizadas, ni la efervescencia social, haya
inducido el relato de la nifia.

En la réplica 1la Defensa dice gue no vino a
realizar una critica del proceso adversarial, ni del cdédigo
de procedimiento, ni su implementacidén por no ser el
ambito. Que tiene el mandato de defender a A. con el
maximo de responsabilidad y prudencia, esto lo dice porque
entiende que de 1lo alegado por las partes acusadoras
“escuche poco de agravios”, considerando que en esta

instancia se debe ser preciso, fundado y especifico.
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Reitera la errdnea valoracidn de la prueba realiza en la
sentencia.

Que estamos en un proceso acusatorio, con un juez
imparcial. Cada una de las partes planted su teoria del
caso y las juezas de la mayoria consideraron que la teoria
del caso de la acusacidén no fue debidamente acreditada. Que
hicimos distintos planteos porque asi fue planteada la
estrategia defensista, con planteos subsidiarios. En punto
a la impugnacidén de la Querella, dice que tanto el informe,
como el testimonio de 1la Dra. Buche son claros cuando
sefialan que no hubo acceso carnal, que no habia lesidén en
la mucosa interna del ano, no obstante lo cual la parte
contintia diciendo que si lo hubo.

En punto a lo expresado por 1la Fiscalia, dijo
que, en el fallo quedd explicado en el voto de la mayoria,
que el sbélo hecho de bajar la calificacidén legal no implica
necesariamente que se verifique un acceso carnal en grado
de tentativa. Para que ello ocurra la Fiscalia debid haber
probado en tiempo oportuno, tanto el tipo subjetivo como el
objetivo de la tentativa, dque exige un comienzo de
ejecucidédn y una causa ajena a la voluntad del autor que le
impide concretar el hecho, circunstancia ésta, dice que la
Fiscalia nunca probd, y ni siquiera menciond.

Con respecto a la introduccidén del desistimiento
voluntario, dijo que las juezas de la mayoria nunca dijeron
que se verificd la situacidn del desistimiento voluntario,
sino todo lo contrario, solo ejemplificaron al establecer
la diferencia con el vocal preopinante. Considera que la
Fiscalia ha interpretado errdneamente el fallo.

En punto a la argumentacidédn de gravemente

ultrajante que menciona la querella, dice que es un aspecto
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que no se puede plantear en esta instancia, cuando no se
hizo en el debate y por tanto es improcedente y violatoria
del principio de congruencia.

Dice que este principio, es una garantia a favor
del imputado, y no de 1la parte acusadora, para poder
defenderse de la imputacidén que debe ser clara y precisa.

Con relacién al juicio de cesura, considera la
Defensa que no se ha podido acreditar el dafio de la nifia
porgque las personas dque declararon fueron testigos
preparados. Que el Dr. Guerche es un psiquiatra del
hospital publico gque se niega a atender a A. . Que las
maestras que testimoniaron son de un curso diferente al que
fue la nifia. Que la directora, que también testificd, dijo
que habia estado en las marchas, que evidentemente es, a su
modo de ver un testigo contaminado, su interés es evidente.
Que era una testigo preparada. Considera que el fallo es
ajustado a derecho, es claro. Reitera que en un proceso
acusatorio el Jjuez no puede suplir las deficiencias de las
partes.

Finalmente el Dr. Espinar, en su caracter de
Defensor delos Derechos del Nifio expresd su coincidencia
con el querellante particular. Sostiene que debe
considerarse el derecho superior del nifio, gque nadie en el
caso ha garantizado sus derechos. Que el hecho se cometid y
esto cambié la wvida de la nifia. Cuestiona que en la
sentencia de pena se haya considerado como atenuante el
escarnio publico sufrido por A. , sin que se haya
considerado la situacidén de la nifila, que todavia esta en
tratamiento. Revaloriza el testimonio de la Lic. Calacci.
Que en el caso se verificaron las lesiones, no importa si

son de Imm o 2cm., por lo que acuerda con el querellante
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particular. Aspira a que se contemple el derecho de los
nifios realmente.

La Defensa replica al Dr. Espinar, diciendo que
quien debe velar en el marco de un proceso judicial es el
defensor de los derechos del nifo, caso contrario serad sdélo
una expresidén de deseo. Lo que no se probd en el juicio no
podréa ser tenido en cuenta.

El Dr. Repetto en uso de la facultad del art. 245
3er parrafo CPP, solicitdé a la Fiscalia precise cual es el
elemento que constituydé la circunstancia ajena a la
voluntad del autor que hizo que no continuara con su
accionar, respondiendo la parte, que no se pueden tener
precisiones exactas de una nifia. Que para este delito no es
determinante cual fue el motivo que hizo que A. no
continuara su accidén. Que a su modo de ver el principio de
ejecucidén ya estaba, no importa porqué no se consumd, lo
cierto es que hay lesiones. Sostiene que el desistimiento
voluntario no procede cuando hay lesiones. Que 1lo que
determina la tentativa es el comienzo de ejecucidn.
Sostiene que A. realizé6 una tentativa acabada como
dijo el Dr. Zabala.

El Dr. Sanchez Galarce, por la Querella, dijo que
la Dra. Buche es médica y no conoce de las teorias
juridicas ni la tipificacién de la conducta. A su modo de
ver el delito es consumado desde que hubo una penetracidn
del pene. Alega que la Dra. Buche no dijo gque no hubiera
introduccién de pene, sino que no hubo violacidén. La
Fiscalia dice que la 1lesidén es externa por eso no hubo
penetracidn.

La Defensa dice que supone que la nifia fue

preparada, pues no le consta que la nifia en las entrevistas
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haya hablado siempre del abuso. Dice que la propia familia
fue quien expuso a la nifia. Remarca que su conclusién tiene
que ver con la inmediacidén, gestos, posicionamiento, ella
estuvo en todo momento e influyo en la menor.

Al momento de hacer uso de la palabra M.

Al desistidé de hacer uso de su derecho.-

Cumplido el proceso deliberativo que emerge de
los arts. 246 y 193 -de aplicacidén supletoria- del Digesto
Adjetivo, se dispuso que debia observarse el orden
siguiente de votacidén: Dra. Gladys Mabel Folone, en primer
término, luego el Dr. Héctor Dedominichi y finalmente el
Dr. Andrés Repetto vy se ponen a consideracién 1las
siguientes cuestiones.

PRIMERA: Es formalmente admisible el recurso
interpuesto?

La Dra. Gladys Mabel Folone, dijo:

Considerando que las impugnaciones deducidas
contra la sentencia fueron interpuestas en tiempo y forma,
por las partes legitimadas subjetivamente contra una
decisidébn que es impugnable desde el plano objetivo,
corresponde su tratamiento.

El Dr. Héctor Dedominichi expresd: Por compartir
los argumentos esgrimidos por la jueza que emitid el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Andrés Repetto manifestd: Por compartir
los argumentos esgrimidos por la jueza que emitid el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

SEGUNDA: :;Qué solucidén corresponde adoptar?

La Dra. Gladys Mabel Folone, dijo: Todas las
partes del proceso han formulado objeciones al fallo en

cuestidén en lo que respecta a la imputacidn por el delito
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de abuso sexual, y a la determinacidén de la pena. Ninguna
objecidén se planted en relacidn al delito de robo simple,
por el cual A. , también fue declarado autor penalmente
responsable y tal conducta fue considerada al momento de la
imposicién de la pena. Analizaré en primer lugar 1los
agravios de la Fiscalia.

El Dr. Gonzédlez, 1inicidé su alocucidn con una
larga critica al nuevo sistema procesal penal implementado
en la provincia por la ley 2864, expresando su oposicién al
mismo. Sobre este particular, considero, que nada cabe
referir, tratdndose sbélo de la opinidén de uno de los
operadores del sistema, y como tal respetable, no
compartida por los profesionales que representaron a las
otras partes del proceso, conforme lo sostuvieron en la
audiencia.

Otra de 1las cuestiones que el Dr. Gonzéalez
refirié en la audiencia, aungque no guarda relacidn directa
con los agravios que luego expresara, es lo relativo a la
igualdad de armas, dado que, a su modo de ver, la Fiscalia
tiene “todas las limitaciones de diverso caréacter y la
Defensa tiene todas las armas que quiera usar” y que “los
jueces suplen la inactividad de la defensa”; “que se le
exige a la Fiscalia el relato exacto del hecho y la prueba,
pero a la defensa se le hace saber que “podra” exponer su
postura”. Sobre estas conclusiones sbélo cabe reiterar que
el Ministerio Publico Fiscal, es el representante del poder
punitivo del Estado, es aquel que tiene el poder de poder
llevar a una persona ante los estrados judiciales con la
imputacién de un delito, por tanto frente a tamafia
potestad, parece lbégico y razonable exigirle a esa parte la

precisién en el relato del hecho y en la produccidén de
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prueba, que amerite la imputacidén de un delito. Como limite
a esa facultad, el imputado tiene un catdlogo de garantias
que estan algunas explicitas y otras implicitas, entre
ellas el derecho de defensa en juicio, enumeradas en la
Constitucidén Nacional, la Constitucidén Provincial vy 1los
Tratados Internacionales firmados por el Estado Argentino.
En el actual proceso penal impuesto en la Provincia,
resulta elemental someter a debate todo dato factico o
juridico susceptible de influir en la sentencia, 1lo que
constituye la expresioén clara del principio de
contradiccién que es uno de los pilares del actual
proceso.-

En punto a los agravios explicitados en relacidn
a la sentencia de responsabilidad penal, pese al esfuerzo
argumentativo desplegado por la parte, adelanto opiniédn,
seflalando que la impugnaciédn formulada por la Fiscalia, a
mi entender no puede tener favorable acogida. Sin perjuicio
del lenguaje y del tono literario utilizado por las juezas
que conformaron la mayoria, respecto del que no efectuaré
ninguna consideracién, entiendo que han considerado vy
valorado la totalidad de la prueba producida siguiendo los
pardmetros de la ldbégica y la sana critica, por lo que la
queja de la Fiscalia, sb6lo puede considerarse como una
opinidén diversa a la sustentada por aquellas. No comparto
lo expresado por el Dr. Gonzalez en cuanto que las juezas
de la mayoria, introdujeron la figura del desistimiento
voluntario, cuando nadie lo habia planteado. Lo que se dijo
es que “al no argumentar (la fiscalia) sobre el elemento
subjetivo de la tentativa omite descartar un posible
desistimiento voluntario (art. 43 CP.)..”, es decir la jueza

desarrolla su argumento, marcando las distintas
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posibilidades de soluciones Jjuridicas al hecho féactico que
se estd analizando, a mi criterio, no estd introduciendo un
tema no planteado como se sefiala.

Considero también que es un error, pensar Jue
porque siete Jjueces confirmaron la prisidén preventiva de
A. , Sin cuestionar la materialidad del hecho y 1la
autoria como dice la Fiscalia, no podria haberse dicho 1o
contrario en la sentencia, por la sencilla razdédn de que en
aquellas oportunidades, gque como bien lo remarcd fueron
varias, no era ése el tema de la discusidn, sino que era el
peligro de fuga o posibilidad de entorpecimiento de la
investigacién, lo que se discutia en la medida cautelar.
Justamente la centralidad del Jjuicio estda puesta en el
debate, donde cada una de las partes concurre con su teoria
del caso, en punto al hecho y a la autoria penalmente
responsable. Es el debate, el momento de la discusidén de
esos aspectos y no la medida cautelar, que tiene otros
fines. Por lo gque nunca nadie discutidé la materialidad y la
autoria del delito porque en aquel momento, no era eso lo
que se discutia.

La Fiscalia, niega rotundamente la posibilidad de
desistimiento voluntario en este tipo de delito, asi 1lo
remarcdé al momento de solicitarsele explicaciones al final
de la audiencia. No comparto tal conclusidén, ni la ley
sefiala tal limitacidén, ni la experiencia lo indica. E1
cbdigo penal requiere para la tentativa, que circunstancias
ajenas a la voluntad del autor impidan que éste continte
hasta la consumacidén con su conducta delictiva, el punto es
que si la Fiscalia, pretende la aplicacién de un abuso
sexual con acceso carnal en grado de tentativa, no hay

ningin dato que pruebe cual fue esa circunstancia ajena a
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su voluntad que le impididé continuar, dado que surge de la
prueba producida, que A. pudo continuar con su
designio y no lo hizo, por eso la sentencia no podria haber
dicho lo que el Fiscal no dijo. Este requisito no puede
faltar. Todos los elementos probatorios seflalados
acertadamente por la Fiscalia, como el enrojecimiento de la
vagina, el arafiazo en la espalda, el enrojecimiento en el
cuero cabelludo compatible con tirdén de pelo, el uso de la
frazada, y la lesién en el ano, etc., no controvertidos,
guarda relacién con el abuso sexual consumado y no con una
tentativa de abuso sexual con acceso carnal. No debemos
olvidar que el imputado goza de la presuncién de inocencia,
sea que ésta se alegue o no por parte de la defensa, por
ser una garantia constitucional, por tanto, cada uno de los
aspectos de la conducta que pretende imputar, la Fiscalia
debe acreditarlos fehacientemente, tanto en su aspecto
objetivo como subjetivo independientemente de la estrategia
de la Defensa. De lo que se sigue que la alegacidén de 1la
Fiscalia, en el sentido de que su parte no debe probar
porqué A. no continudé con su designio delictivo, es un
concepto que a mi modo de ver no tiene sustento.
Contrariamente a lo sostenido por la Fiscalia, no comparto
que la afirmacidén de que solo la existencia de la lesidn,
en este caso anal, en la nifia da cuenta de una tentativa,
porque mas alla de la presunta intencién de accederla
carnalmente, lo cierto es que no produjo esa penetracidn
pudiendo haberlo hecho, y no se indicd qué circunstancia
ajena a su voluntad lo impididé. Es por eso que la queja de
la Fiscalia, frente a un diverso tratamiento que dijo haber
sufrido por parte de las Jjuezas de la mayoria, no puede

tener favorable acogida. Tampoco puede considerarse el
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planteo de la Fiscalia, que formula en esta instancias de
que el hecho del abuso podria considerarse como gravemente
ultrajante por los miembros de este Tribunal, debido a 1lo
extemporadneo del planteo y la imposibilidad de resolver
cuestiones no planteadas oportunamente, esa peticidn no
puede considerarse, como también acertadamente apuntd la
Defensa. Por tal razdén los argumentos de la parte en esta
etapa impugnativa, no resultan suficientes para
controvertir lo dicho en 1la sentencia. Por otra parte,
luego de ver los videos de la Dra. Buche la Lic. Calacci y
la Céamara Gesell, considero que la valoracidén de la prueba
realizada es correcta.

En cuanto a los agravios de la Querella,
considero a mérito de lo que vengo diciendo, gque tampoco
pueden tener andamiaje. A los aspectos de su alocucidn
referidos a lo ocurrido en etapas previas, le cabe la misma
respuesta que al Dr. Gonzalez. Es decir 1la autoria vy
materialidad del hecho se acreditan en el debate, con las
pruebas oportunamente ofrecidas por las partes. En punto a
la sentencia de responsabilidad, el Dr. Sanchez Galarce,
sigue sosteniendo que estd acreditado que el abuso sexual
es consumado, dado que a su modo de ver la lesidén sufrida
por la nifia en el ano, no controvertida, da cuenta de la
existencia del acceso carnal. En este punto cabe referir
que contintan las diferencias de criterio con la Fiscalia,
que habldé de un delito tentado. En lo esencial, no comparto
la postura de la Querella, coincido con lo sefialado por los
jueces de la etapa anterior, lo que se compadece con la
prueba producida y correctamente valorada. La Dra. Buche en
ningin momento sefilala que la nifia fue penetrada por su

agresor, solo indica que la lesidén constatada es en el
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esfinter cutédneo externo, luego, si no existe ningin rastro
en la zona interna, significa que no traspasdé esa zona. Por
lo que mal puede hablarse de delito consumado, porque la
figura ©penal pretendida exige ©penetracidén aungque sea
incompleta. De 1la férmula del art. 119 ler parrafo del
C.P., se extrae que la comisidén del delito exige la
realizacidn de hechos corporales de tocamientos o)
acercamientos con la victima sin que lleguen al acceso
carnal o a su tentativa. Los actos objetivos deben tener un
significado sexual, por cuanto el bien Jjuridico protegido
del delito es la proteccidn de la integridad sexual y la
dignidad de 1la persona, la reserva sexual de su propio
cuerpo. (Conf. José Luis Clemente- Abusos Sexuales pag.27

Sefiala también que hubo en la sentencia,
violacidén del principio de congruencia, porque la Defensa a
pesar de plantear varias hipdtesis, nunca planted la de
abuso sexual simple, calificacién que introdujeron las
juezas de la mayoria. Entiendo que no se da en el caso tal
violacidén al principio de congruencia, porque existe total
identidad entre el hecho acusado, probado y sentenciado. La
calificacidén legal menor efectuada por las Jjuezas, no
constituye una violacidén al principio de congruencia, sino
que estd dentro de los limites funcionales (art.196 CPP).
En punto al agravio referido a la sentencia de cesura, lo
trataré mas adelante.

En cuanto a lo manifestado por 1la Defensa de
A. , cabe seflalar que en un principio reiterd 1o
expuesto en el alegato de clausura, refiriendo que en los
presentes actuados no se ha superado el estado de duda; que
se requiere para una sentencia de condena una certeza

apodictica. Si bien la Defensa en un momento de su alegato
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solicitdé la absolucidédn por el beneficio de la duda por el
delito de abuso sexual, mas adelante sostuvo que el fallo
es acorde a derecho y debe ser confirmado. Considero que no
hay arbitrariedad de la sentencia, en tanto ha habido una
valoracidén integral de 1la prueba a la luz de la sana
critica racional, al valorarse todos los elementos
objetivos producidos vy 1los indicios de ella derivados
realizandose una ponderacién légica de las mismas, no se
advierte absurdidad, ni omisiodén de circunstancias
particulares que debian ser consideradas. La nifia ha
reiterado en la entrevista de Céamara Gesell en dos
oportunidades lo que le ocurridé (minuto 28:13 primer video
y minuto 10:33 del segundo video), lo que coincide con 1lo
que dijo en un primer momento a sus padres, a la Dra. Buche
en el hospital, a la Lic. Calaci en la Cémara Gesell y a la
Lic. Gryn en su consultorio particular; no hay fisuras en
su relato. En cuanto a la critica referida a que no se
cumplidé con el protocolo para la realizacidén de la Céamara
Gesell, cabe reiterar, conforme lo he sostenido en autos
“H.J. de J s/Abuso sexual por aprovechamiento de la
inmadurez de la victima doblemente agravado”, sentencia del
Tribunal de Impugnacidén del 11/09/2014 que “El1 protocolo
aprobado por el TSJ mediante Acuerdo n°4132/07 comparte el
objetivo del propio dispositivo de Céamara Gesell, que es
proteger jurisdiccionalmente los derechos de nifios y nifias
victimas o testigos de delitos contra la integridad sexual
en el proceso penal, evitando su revictimizacidn,
cumpliendo de este modo con los estandares internacionales
(Cfr. CSJIN fallos 325:1549). El1 incumplimiento de alguna de
las pautas fijadas por el protocolo solo acarrea como

consecuencia que deba examinarse con mayor rigor dicho
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medio probatorio”, lo que ha ocurrido en este caso
enancando tal prueba con el resto de los elementos
probatorios. En cuanto a la manifestacidén de que el

A\

testimonio de la nifia fue “guionado”, tal como lo refiere
la contraparte, solo es una suposicidédn de la Defensa sin
ninguna apoyatura objetiva. Por el contrario el relato de
la nifia es creible y se compadece en sus diversos tramos,
con la restante prueba colectada, tal como también 1o
sefialan la Fiscalia y la Querella; a saber, informe médico
y testimonio de la Dra. Buche, e informe de las lesiones de
su cuerpo, testimonio de la Lic. Calacci, quien negd que la
circunstancia de que la nifia ya estaba en tratamiento
psicoterapéutico cuando se realizdé la Camara Gesell haya
influido en su relato, o pueda considerarse a éste como
preparado, también negd todo indicador de fabulacidn. Sin
que haya aplicado algun criterio de wvalidacidédn como 1o
sefialé ella misma, la Lic. Grin, coincide con la conclusién
de la Lic. Calacci, y lo que dijo en su testimonio es 1o
mismo que le contd la nifia, que también coincide con lo que
dijo a sus padres y en la Camara Gesell. Ademas cabe tener
en cuenta que en la casa se encontrd un envoltorio de
preservativo similar al encontrado en poder de A. ;Y
su teléfono. También en la vivienda de C. se ubicéd el
cinto, y la frazada mencionada por la nifia en su relato,
con el que fuera atada y cubierta su cabeza. La Dra. Buche
seflala una lesidn cuténea externa de la zona perianal, un
enrojecimiento de la vagina, ademds de arafiazos en la
espalda y eritema compatible con tirdén de pelo en la cabeza
de la nifia. A mi modo de ver las pruebas de cargo permiten
arribar con certeza, tal como lo refieren los Jjueces de

juicio sin margen de duda en tanto todas llevan a la misma
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conclusién de que A. cometid el abuso sexual. Tal
delito debe quedar tal como se resolvid, en la figura
basica.

En cuanto al Jjuicio de <cesura, la Querellsa,
sefiala que la pena impuesta no repara, siendo inentendible
para los padres de la nifia victima. Solicita se le aplique
el médximo de la pena posible. También la Fiscalia cuestiond
la etapa de cesura, en lo que se refiere al monto de la
pena.

Por su parte la Defensa en punto a la
determinacidédn de la pena dijo que no se ha podido acreditar
el dafio de la nifia porque los testigos que depusieron en la
etapa respectiva estaban preparados. Cuestiona el
testimonio del Dr. Guerche, porque dice que se ha negado a
atender a A. a pesar de estar en el ambito de la salud
publica. Cuestiona también el testimonio de las maestras,
porque dice gque no son del curso donde iba la nifia.
Cuestiona el testimonio de 1la directora de la escuela,
porque participd de las marchas que se hicieron y por eso
dice, tiene un interés evidente en la decisidén del caso.
Finalmente dice que el fallo es ajustado a derecho.

El Dr. Espinar, si bien no impugné el fallo, se
le concedid el uso de la palabra en la audiencia, y en tal
oportunidad dijo que agraviaba a su parte, que las juezas
de la mayoria hayan valorado como atenuante para la
determinacidén de la pena el “escarnio publico” sufrido por
Al , Sin que se haya considerado la situaciédn de la
nifia, que todavia esta en tratamiento.-

En punto a este aspecto de 1la sentencia, se
presenta la particular situacidén de que las dos juezas que

proponen dgque la pena de A. sea de tres aflos de
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ejecuciédn condicional, lo hacen por sus propios
fundamentos, son votos parcialmente concurrentes.
Concretamente la Dra. Martini, sefilala como agravante de la
conducta de A. , la sujecién, la violencia fisica, el
estado de indefensidén de la victima por su edad, esto en
cuanto al abuso sexual. En cuanto al robo, destaca que se
realizdé en un lugar habitado. Como atenuantes de la
conducta seflala los antecedentes de adicciédn, los
sufrimientos padecidos por el escarnio publico, vy la
privacidn cautelar de la libertad.

Por su parte la Dra. Deiub, sefiala como
agravantes de la conducta de A. , la modalidad del
hecho, entre lo que se sefiala la inmovilidad de la victima
por la wutilizacidén de un cinto, vy haberle cubierto 1la
cabeza con una frazada, en lo referido al abuso sexual. Y
como agravante del robo el ingreso a un lugar habitado y el
ejercicio de violencia sobre una nifila de 9 afios.- Como
atenuantes, ponderd la adiccidn a sustancias toxicas, pues
ese estado operd como un reductor de la autodeterminacidn y
su consecuente situacidén de vulnerabilidad y su condicidn
de primario.

Coinciden en la modalidad de 1la comisidén del
hecho de abuso, es decir en la utilizacidén de sujecidn. En
cuanto a la edad de la victima como agravante, la Dra.
Martini, no aclara porque utiliza ese pardmetro. Por su
parte la Dra. Deiub no menciona expresamente este dato como
un agravante por ser parte del tipo del art. 119
ler.parrafo C.P. En este punto creo que amerita alguna
precisidén, puesto que, si bien el requisito tipico de 1la
ley se cumple, evidentemente no es lo mismo, el ataque

sexual a una nifa/o de un afio, a otra/o de nueve arfos,
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fundamentalmente por la extensidén del dafio y las
posibilidades de reparacidén de la psiquis, por el nivel de
madurez y raciocinio de la persona que sufre el ataque. Es
decir éste Ultimo es un aspecto donde no hay coincidencia
entre los votos.

A su vez la Dra. Martini incluye como agravante
de la conducta de A. , la fuerza ejercida sobre la
nifia.

En cuanto a los atenuantes, ambas coinciden en
sefialar la situacidén de vulnerabilidad por el consumo de
sustancias toéxicas, y la falta de antecedentes del
imputado. Sin embargo la Dra. Martini habla de “escarnio
publico” sufrido por A. , argumento cuestionado por el
Dr. Espinar y la Fiscalia, y de la privacidén de libertad
durante la medida cautelar, mientras que la Dra. Deiub,
nada dice sobre estos dos ultimos aspectos.

Analizados los votos de la mayoria, considero que
ésta se ha conformado en relacidén a la determinacidén de la
pena de forma aparente, tratidndose de votos parcialmente
concurrentes, no pudiéndose considerar que el voto de la
Dra. Deiub sea dirimente. En este sentido el Tribunal
Superior de Justicia en la causa Faria (Acuerdo n°6/2014)
dijo “.el voto dirimente es el decisivo y no el gue se
aparta de la posicidén mayoritaria. Asi se ha entendido,

tanto en doctrina como en jurisprudencia, acudiendo incluso

al wvocablo que el Fiscal trae en auxilio:“(...) la
abundante cita doctrinaria procesal (particularmente
procesal penal) de la que hacen mérito los votos

precedentes, lo que sostiene es la validez ‘per se’ del
voto de adhesidén como exteriorizacidébn cierta de que, quien

esgrime la adhesidén comparte los criterios o argumentos
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expuestos por aquel al que adhiere. Pero este supuesto no
permite (al menos con la claridad a mi juicio necesaria)
interpretar que el procedimiento es wvalido cuando esa
adhesidén estd destinada a ‘dirimir’ una disidencia entre
dos votantes. Dicho de otro modo: cuando hay coincidencia
de criterios, la adhesidén se explica por los motivos que la
propia doctrina indica. Pero cuando se han volcado en un
fallo dos posturas notoriamente contrarias -al menos
respecto de alguna de las cuestiones esenciales- aquella
simple adhesidén es, a mi entender, insuficiente. Ello asi
porque en los términos de la segunda acepcién de dicho
vocablo (‘Diccionario de la Lengua Espafiola’), dirimir es:
‘ajustar, fenecer, componer una controversia’. Y para ello,
y a los efectos de la debida claridad de un fallo, juzgo
necesario que se establezca con precisidén -—-entre otras
postulaciones disimiles o contradictorias- porqué o cuales
son las razones que el dirimente encuentra validas para
optar entre una y otra...” (S.T.J. Rio Negro, “Dr. Sanchez,
José A. [...] s/ Recurso de Casacidén, rta. el 16/03/95,
voto en disidencia de la Dra. Nelly Azucena Flores).“(...).
Lo que me lleva a concluir que la sentencia en este punto
resulta arbitraria, en tanto existe una mayoria aparente,
porque cada uno de los votos tiene sus propios fundamentos,
es decir no hay una coincidencia plena en los votos que
conforman la mayoria, porque los fundamentos utilizados por
los Jjueces difieren, por ejemplo en el tema de la edad de
la victima, en el gque expresamente disienten ambas Jjuezas.
Solo hay coincidencia en el tipo de pena y la modalidad de
su cumplimiento, pero entiendo que el fundamento de la
misma se debe sostener en un andlisis 1ldégico y juridico de

los atenuantes y agravantes. Al no haber acuerdo pleno en
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estos puntos, se pone en crisis la razonabilidad del monto
de la pena y de la modalidad, cuestidén planteada por las
partes acusadoras en sus agravios, 1lo que me lleva a
proponer a mis colegas la revocacidén de la sentencia en lo
que refiere a la cesura en analisis.-

En atencidén a la solucidn que propongo y 1lo
dispuesto en el art. 246 in fine del CPP, entiendo que
corresponde el reenvio de los presentes actuados al Colegio
de Jueces, en resguardo de la garantia del doble conforme,
para realizar una nueva audiencia de cesura, la que se
efectuard con una integracidédn distinta de los Jjueces que
intervinieron en la sentencia impugnada. Ello asi para
garantizar el derecho al recurso que pudiere caberle a las
partes, y en proteccidén de la garantia constitucional del
imputado a obtener la revisidén de una resolucidédn que le
pudiere ser desfavorable; siguiendo las pautas establecidas
por el Tribunal Superior de Justicia de Neuquén, en la
causa “Chamblas, Nicols G.- Diaz Juan Leonardo- Larrat,
Esteban Marin y Serrano, Ariel s/Homicidio” Reg.Int.87/14,
que dijo “.. a los fines de garantizar el doble conforme,
tendrd expedita wuna impugnacién a los fines un nuevo
planteo de impugnacidén respecto a este punto, ante otra
sala del Tribunal de Impugnacidén, sin perjuicio de su
derecho a interponer recurso extraordinario a fin de
resolver los agravios en relacién a la totalidad de la
sentencia..”. En igual sentido se expididé la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en 1la causa “Duarte, Felicia
s/Recurso de Casacidén”, el 05-08-2014. Considero asimismo
importante remarcar que, a fin de dar una respuesta

integral y rapida al imputado asi como a la victima, la
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Oficina Judicial respectiva deberd fijar la audiencia de
cesura con extrema premura y sin dilaciones injustificadas.

Por las razones expuestas, considero corresponde
revocar parcialmente la sentencia impugnada en lo referente
a la pena, ordenandose su reenvio a ese solo fin,
confirméandola en todo lo demas. Mi wvoto.

El Dr. Héctor Dedominichi manifestd: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Andrés Repetto expresd: Por compartir los
argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

TERCERA: :Es procedente la imposicidén de costas?.

La Dra. Gladys Mabel Folone dijo: En atencidn al modo
en como fue resuelta las impugnaciones, considero que no
deben imponerse costas (art. 268 del CPP).

El Dr. Héctor Dedominichi manifestd: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Andrés Repetto expresd: Por compartir los
argumentos esgrimidos por el Jjuez que emitidé el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

En atencién a lo expuesto, el Tribunal de
Impugnacidén, por unanimidad,

RESUELVE: I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
las impugnaciones deducidas por la Fiscalia, la Querella vy
la Defensa de M. A. (arts. 233, 234 y 241 del
CPP) .-

IT.- NO HACER LUGAR a las impugnaciones
planteadas por la Defensa, la Fiscalia y la Querella, en

punto a la autoria, y calificacidén legal; consecuentemente
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confirmar la sentencia de fecha 30 de julio de 2014 que
declara la autoria penalmente responsable de M. A.

por los delitos de Robo Simple y Abuso Sexual Simple ambos
en concurso real (art. 164, 119 1ler parrafo y 55 C.P.)
dictada por el Colegio de Jueces del Interior. -

ITT.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a las
impugnaciones de la Fiscalia vy la Querella, y en
consecuencia REVOCAR la sentencia de pena de fecha 30 de
setiembre de 2014 dictada por el Colegio de Jueces del
Interior y ordenar el reenvio a los efectos de que se dicte
nuevo pronunciamiento sobre la pena por los delitos de Robo
Simple y Abuso Sexual Simple ambos en concurso real (art.
164, 119 ler parrafo y 55 C.P.) por otra sala del Colegio
de Jueces.

IV.- NO IMPONER COSTAS a los impugnantes (art.
268 del CPP) por el tramite derivado de las impugnaciones
de la sentencia.-

V.- Remitir el presente pronunciamiento a la
Oficina Judicial ©para su registraciédn, notificaciones
pertinentes y tomar las medidas pertinentes para el reenvio

de la causa a la brevedad.
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