RESOLUCION INTERLOCUTORIA Nro. 97

NEUQUEN, 1 de octubre de 2014

VISTOS:

Estos autos caratulados: “C., V. N. S/ ABUSO
SEXUAL (RECURSO DE QUEJA)” Expte. Nro. 66 ano 2014 del registro de
la Secretaria Penal, venidos a conocimiento de la respectiva Sala del

Tribunal Superior de Justicia; y

CONSIDERANDO:

l.- Que el Dr. Gustavo VITALE, Defensor oficial
de Circunscripcion del Equipo Operativo N° 2, a favor del imputado
V.N. C., interpone recurso de queja en confra de la resolucion de
fecha 12 de agosto de 2014 (obrante en el Legajo N° 11249/2014)
dictada por el Tribunal de Impugnacion integrado en la oportunidad
por los Dres. Fernando Javier ZVILLING, Daniel Gustavo VARESSIO vy
Mario RODRIGUEZ GOMEZ, en la que se declara que la impugnacién
deducida es inadmisible respecto de los agravios identificados como
“1 y 3, -y parcialmente el Nro. 2-" (Cfr. R.I. N° 51/14).

ll.- Sostiene el recurrente que la queja
impetrada es procedente dado que -a su entender- se dirige contra
la resolucion del Tribunal de Impugnacion que privaria al imputado
de una via para recurrir una decision judicial que desconoceria el
sobreseimiento por vencimiento de plazos fatales; el que habria sido
dictado y revocado por una via no legal y por razones no invocadas
por las partes acusadoras, desconociendo garantias constitucionales,
sobre todo, la cosa juzgada vy la defensa en juicio, como partes

inescindibles del debido proceso legal.



Resena los antecedentes del caso: 1) en
primer lugar, que se dictd el sobreseimiento del nombrado por extincion
de la accidon penal en una audiencia oral de fecha 11/06/14; 2) contra
esa resolucion, la Defensoria de los Derechos del Nino hizo reserva de
impugnacion, en tanto que, la Fiscalia interpuso recurso de
revocatoria; 3) que a los dos dias, la misma Jueza de Garantias que
habia dictado el sobreseimiento hizo lugar a larevocatoria y dejo sin
efecto dicho sobreseimiento y 4) contra esa Ultima decision, la
Defensa interpuso impugnacion ordinaria invocando violaciones al
debido proceso penal -especialmente, derecho de defensa en juicio
y plazo razonable protegidos por tratados internacionales y el cddigo

de rito que establece plazos fatales-.

Aduce que por los articulos 239 y 229 del
C.PPN., el imputado puede impugnar Ila revocatoria del
sobreseimiento y que el tribunal competente para efectuar el control de
la decision, puede hacerlo “sélo... en relacidn a los puntos que

motivan los agravios, salvo el control de constitucionalidad”.

Reitera que, en referencia a los agravios
planteados en la impugnacion ordinaria, la Defensa invocd violaciones al
debido proceso legal, en especial el derecho de defensa en juicio y
el plazo razonable, garantias protegidas por los instrumentos

infernacionales y el cédigo adjetivo provincial.

Aclara que en la resolucion recurrida se

referiria como:

“agravio 1" al vinculado con la presunta
violacion a la cosa juzgada y al non bis in idem: al respecto, la

Defensa sostiene que seguir adelante con la causa importaria volver a



juzgar al imputado por el mismo hecho, dado que —en su opiniéon- el
sobreseimiento dictado habria adquirido firmeza ya que la revocatoria
no seria un recurso procedente confra un sobreseimiento. Agrega que
existiia un deber judicial de ejercer un control de constfitucionalidad
aun de oficio por el articulo 16 de la Constitucion de Neugquén y que el
invocado agravio al derecho de defensa en juicio, como parte del

proceso legal, comprende la violacién a la cosa juzgada.

- Yagravio 3" al relacionado con la supuesta
violacién a la congruencia entre peticion de la parte acusadora,
defensa y resolucion judicial; aduce que con ello, se afectaria la
garantia constitucional de defensa en juicio expresamente invocada por
esa parte. Manifiesta que la Jueza de Garantias habria resuelto “ultra
petita”, dado que la fiscalia al interponer el recurso de revocatoria
contra el sobreseimiento se habria agraviado porque el plazo de 60
dias del articulo 129 del C.P.P.N. confrariaria los plazos de prescripcion
establecidos en el Cédigo Penal; argumento que no habria sido acogido
por la magistrada entendiendo que no habria inconstitucionalidad vy
qgue habria fundado la revocacidén de dicho sobreseimiento en un
motivo no invocado, sosteniendo que no se encuentra prevista
legalmente una consecuencia para el vencimiento del plazo del
articulo citado. Alega que esa cuestion deberia haber sido tratada,
que la Defensa no habria podido contestar un motivo no invocado,
por lo cual existe la afectaciéon invocada expresamente y al principio
de confradicciéon, no pudiendo los jueces suplir la actividad de las
partes, debiendo sujetar sus fallos al objeto de la controversia. Que, en
este caso, no era materia de controversia si existiac o no en la ley
procesal la consecuencia del sobreseimiento para el vencimiento del
plazo del art. 129 del C.P.P.N. sino solo si ese articulo era constitucional o

no. Reitera que las partes sélo tienen que discutir los puntos que motivan



los agravios, a menos que existan violaciones constitucionales, las
gue necesariamente deben ser materia de discusion por imperio del
principio de supremacia constitucional (arts. 7 y 229 C.P.P.N., 16 de la

Ley Orgdnica de la Justicia Penal, 31 y 75 inc. 22 C.N.).

“agravio 2" asociado al vencimiento del
plazo mdximo de la investigacion preparatoria: al que se refiere en
la impugnacién al aludir en forma expresa, a la garantia del “plazo
razonable” y al vencimiento de los “plazos fatales”. Critica que el a quo
sostuvo que se tratariac de un nuevo planteo, adjeno a la instancia
revisora —-ni de decision anterior-. Alega que no es asi porque se
estaria discutiendo el vencimiento de los plazos fatales que dan

lugar a la extincién de la accidn penal y éste seria uno de ellos.

Agrega que el Tribunal de Impugnaciéon es
competente en lo que respecta al control de constitucionalidad (art.
16 de la Constituciéon Provincial y 229 del C.P.P.N.), que tiene el deber
de conftrolar los actos contrarios a derechos y garantias constitucionales;
por lo que -en su opinidn- resulta procedente el recurso de
impugnacion y la competencia de ese tribunal para tratar las
cuestiones constitucionales planteadas —cosa juzgada, non bis in idem,
inviolabilidad de |la defensa en juicio, derecho a ser juzgado en un plazo

razonable-.

Solicita que se declare mal denegado el
recurso de impugnacion en relaciéon a los denominados agravios 1, 3
y parciamente el 2, y que se ordene el tratamiento de la

impugnaciéon ordinaria respecto de esos puntos.

Hace reserva del caso federal.



lll.- En esta instancia, al celebrarse la
audiencia correspondiente, el Dr. Ricardo Horacio CANCELA, Defensor
General, procedié a ratificar y ampliar los fundamentos del recurso
interpuesto. Por la parte acusadora, el Dr. Romulo PATTI, Fiscal Jefe,
manifestd que desde el plano formal resultaria procedente la queja
inferpuesta, dejando a salvo que la cuestion de fondo se debatird o
cuestionard en la instancia correspondiente; que en ese contexto, no
tiene objeciones que formular. En igual sentido, se expidid la Dra. Silvia
Elizabeth ACEVEDO, Defensora Adjunta de Ila Defensoria de los
Derechos del Nino N° 1, quien expresé que tendria que hacerse lugar
a la queja deducida atento a que los planteos tendrian que ver con
materia constitucional, mds alld que en el fondo de la cuestion
entiende que a la Defensa no le asiste razén pero ese fratamiento le

corresponderia al a quo.

Posteriormente, se concedié la palabra a la
Defensa, como asi también, se efectuaron aclaraciones vy precisiones
solicitadas por esta Sala, conforme al arficulo 85, 2° parrafo, in fine y
tercer pdrrafo —respectivamente- del C.P.P.N (cfr. DVD y acta de
audiencia de fecha 18/09/14).

IV.- Que corresponde a esta Sala expedirse
sobre la queja, toda vez que ha sido presentada en término -fs. 3 via.
del presente y constancias del legajo principal- (arficulos 250 y 251 del
C.P.P.N.).

V.- Que segun tiene resuelto el Cuerpo,
“(...)la queja tiene por objeto (...) que este Tribunal entienda y resuelva
el recurso denegado, examinando las formas del interpuesto ante el
fribunal ‘a-quo’ y la resolucion denegatoria de éste, decidiendo si el

mismo era formalmente procedente conforme a las condiciones



exigidas por el Cdédigo de forma” (Protocolo de autos de casacion

penal - ano 2006, R.I. N° é1; entre otros precedentes).

En mérito de las consideraciones que se
pasan a explicitar, ha de concluirse que corresponde hacer lugar a la

queja deducida. Veamos:

a) En contra de lo decidido por la Jueza de
Garantias, el Defensor Oficial presentdé impugnacion ordinaria, la que
fue declarada inadmisible por el Tribunal de Impugnacion respecto a

los agravios 1 y 3, y parcialmente el 2.

De la lectura del resolutorio en crisis se
desprende que se refieren como agravios: “..1. Nulidad de Ila
segunda resolucion de la Sra. Jueza de Garantias, ya que dejé sin
efecto una primera resolucidn como consecuencia de un recurso no
previsto por la ley para el caso, como es el de ‘revocatoria”. 2.
Vencimiento del "plazo fatal” de 60 dias del art. 129 del Cddigo Procesal
Penal, para llevar adelante la Investigacion Preliminar y/o del plazo
de 4 meses de la Investigacion Preparatoria. 3. Resolucidén ° ultra
petita” de la Sra. Jueza de Garantias, al haberrevocado la decisidon —
en virtud del recurso de revocatoria- no por los agravios de las partes
(invocacion de inconstitucionalidad del art. 129 del C.P.P.) sino por otros
fundamentos, excediendo el dmbito de los agravios...” (fs. 8 vta. de RI N°
51/14).

b) El a quo sostiene que “..surge con tfoda
claridad que los agravios identificados con los Nros. 1.y 3., fueron
tardiamente infroducidos en la Audiencia de Impugnacién (art. 245
del C.P.P.), ya que sbélo el Nro. 2 fue planteado en el escrito

recursivo (aunque [] parcialmente), por lo que sélo corresponde el



tratamiento de éste Ultimo...” (fs. 8 vta./9 de Rl citada). Ademds,
respecto al agravio “1” senala que el acto fue saneado con la
propia actuacion de la Defensa -al contestar agravios y no
manifestar oposiciéon al trdmite de la revocatoria- y en relacién al
agravio “2" se aclara que, por un lado, si fue interpuesto el supuesto
vencimiento del plazo de 60 dias de la investigaciéon preliminar y por ofro,
no procede fratar la cuestidon tardiamente intfroducida sobre el posible

vencimiento del plazo de la Investigaciéon Preparatoria.

En este marco, se desprende que los
agravios identificados como 1, 3 y el 2 parciamente, fueron
declarados inadmisibles al haber sido infroducidos
extempordneamente en la audiencia ante el Tribunal de
Impugnacion; rescatando que el a quo desarrolld también ofros

argumentos en torno al primer agravio -saneamiento del acto-.

c) En la audiencia oral celebrada en esta
instancia, la Defensa argumentd en torno a la admisibilidad de la
impugnacion ordinaria en relacion a todos los agravios planteados. Por
la acusacién, tanto el Ministerio Fiscal como la Defensoria de los
Derechos del Ninos no formularon objeciones, entendiendo que el a
quo debia dar fratamiento y respuesta a dichos agravios, dejando a

salvo sus opiniones entorno a la cuestion de fondo.

d) Que corresponde hacer lugar a la queja
en tanto el Tribunal a-quo ha declarado inadmisible una cuestion
vinculada a una pretendida vulneracidén de garantias constitucionales,
que requeria un cabal fratamiento de los agravios planteados por el

quejoso en miras al respeto del debido proceso.



Ello, en el entendimiento que el derecho a
la doble instancia requiere ser salvaguardado ante dbices formales; en
tal sentido, se “..ha senalado que las exigencias formales de
admisibilidad de los recursos deben interpretarse de la forma que sea
mas favorable para su admision vy substanciacion []..." (CAFFERATA
NORES, José I. “PROCESO PENAL Y DERECHOS HUMANOS”. CELS.
Editores Del Puerto S.R.L., 2da. Edicién lera. Reimpresion, Bs. As., pdg.
211). Mdaxime en este caso, en que los agravios de la Defensa se
encuentran relacionados a derechos y garantfias constitucionales,
corresponde que el Tribunal de Impugnacion ejerza su funcién de
contralor de las decisiones jurisdiccionales de la instancia anterior,
debiendo efectuar el mdximo esfuerzo revisor conforme a la doctrina
emanada del precedente "CASAL" dela C.S.J.N. (LL, 2005-E-657, JA,
2005-1V-734) en el fratamiento de las cuestiones planteadas y brindar

una integra respuesta a las partes.

Ademds, en este caso, tanto el Ministerio
Fiscal como la Defensoria de los Derechos del Nino acompanaron al
quejoso en el sentido de que tendrian que admitirse formalmente los

agravios declarados inadmisibles por el a quo.

En suma, en procura de un debido proceso
respetuoso de los derechosy garantias constitucionales, se estima que
corresponde declarar la admisibilidad formal de los agravios
interpuestos por la Defensa en la impugnacién ordinaria identificados
como 1, 3y parcialimente el 2 (R.I.n°51/14 de fecha 12/08/14).

Consecuentemente, sin que ello importe albrir
opinidn sobre el fondo del asunto, corresponde hacer lugar al

recurso en andlisis y devolver los autos al Tribunal de Impugnacién



para  que, con nueva integracion, sustancie |y resuelva la

impugnacion ordinaria que motivo esta queja.
Por todo lo expuesto,
SE RESUELVE:

.- HACER LUGAR al recurso de queja
inferpuesto  por el senor Defensor Oficial de Circunscripcion, Dr.
Gustavo VITALE, a favor del imputado V. N. C.; y en consecuencia,
CONCEDER LA IMPUGNACION ORDINARIA presentada por esa parte
ante el Tribunal de Impugnacion (art. 253, Ultima parte, del C.P.P.N.)
respecto alos agravios identificados como 1, 3y parcialmente el 2en la

Resolucién Interlocutoria N° 51/14 de fecha 12 de agosto de 2014.

Il.- DEVOLVER las presentes actuaciones a la
Oficina Judicial respectiva para el correspondiente emplazamiento a

las partes y se continle con el trédmite recursivo pertinente.

lll.- Registrese, notifiquese y cUmplase.

ANTONIO G. LABATE GRACIELA M. de CORVALAN
Vocal Vocal

Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA
Secretario



