SENTENCIA N° ochenta y nueve /2014. En la ciudad de Neuquén,

Provincia de Neuquén, al dia primero de septiembre de dos mil
catorce, se constituye el Tribunal de Impugnacidén conformado
por los doctores: ALEJANDRO CABRAL, LILIANA DEIUB vy RAQUEL
GASS, bajo la presidencia del primero de los nombrados, para
dictar sentencia en el Legajo OFINQ 586/2014, caratulado: “C.,
R. G. S/ INF. ART. 119 CP” del Registro de la Oficina Judicial
Neuquén, debatida en la audiencia celebrada el dia 15 de
agosto del afio en curso en Neuquén, seguida contra R. G. C.,

Argentino, soltero, pedn, nacido en Piedra del Aguila el dia

1° de agosto de ...., D.N.I. .. , con estudios primarios
completos; en la que intervino por la Defensa el Dr. Manuel de
R. Balboa y Martin de Reyes Balboa; por la querella el Dr.
Santiago Pini; por la fiscalia, el fiscal Jefe, Dr. Rémulo

Patti; encontridndose presente también el imputado R. G. C..

ANTECEDENTES :

Por Sentencia 49/13, dictada en fecha 27
de septiembre de 2013, la entonces Excma. Camara Criminal N° 1
de Neuquén, en lo gue aquili interesa, resolvidé: “PRIMERO:
CONDENANDO a R. G. C. (..), como autor material penalmente
responsable del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL,
AGRAVADO POR EL USO DE ARMA (art. 119 péarrafo cuarto inc. d)
del Cédigo Penal) a la pena de DOCE ANOS DE PRISION DE

EFECTIVO CUMPLIMIENTO, méds la inhabilitacién absoluta por



igual término de la condena y costas (arts. 12 CP, 491 y 494
CPPC) .

La Defensa en legal tiempo y forma dedujo
recurso de casacidén contra la referida sentencia a favor de su
asistido R. G. C..

Por aplicacién de la Ley 2784, que
sancioné el nuevo Cdbébdigo Procesal Penal de Neuquén y de 1o
dispuesto en el art. 55 de 1la 1ley 2891, las presentes
actuaciones fueron remitidas a la Oficina Judicial para que se
le imprima el trémite correspondiente al recurso ordinario de
impugnacién previsto por los arts. 243 y siguientes del nuevo
ordenamiento procesal.

Abierta la audiencia prevista en el art.
245 del CPP a fin de debatir oralmente los fundamentos del
recurso interpuesto y cedida la palabra al Sr. Defensor, Dr.
Manuel de R. Balboa, sostuvo que la sentencia: Es nula por
arbitrariedad, no encontridndose acreditada la materialidad del
delito, ni la autoria por ausencia de prueba objetiva. Dice
que el voto de la mayoria no se apoya en ninguna prueba que
pueda corroborar el relato de la victima. Que tomdé como
fundamento los testimonios sesgados de L., L. y T.. Que la
sentencia se basa en meras suposiciones no comprobadas vy

afirmaciones dogmaticas, siendo auto-contradictoria.



En primer lugar, explica cual es el hecho
imputado. Luego dice que la denuncia fue efectuada a 10 dias
de ocurrido el hecho. Que la victima dijo que lavd las sébanas
y tird la bombacha que el atacante le habria cortado con un
cuchillo. Que no existen signos médicos del abuso, pues la
médica forense no encontrdé secuelas o signos de la violacidn.
Agrega que por su parte, el imputado expresd en su indagatoria
que efectivamente habia estado con ella. Que eran amigos desde
hacia poco. Que ella lo habia invitado a su departamento. Que
habian comenzado un incipiente romance. Que él1 le expresd que
no se iban a volver a ver porque se iba a vivir a Comodoro
Rivadavia, a lo que ella le recrimindé por qué le hizo buscar
un departamento. Que ante ello, ella se enojd, lo golped en el
pecho y le dijo que se fuera, gque se llevara las llaves, Jque
ella tenia otras llaves. Que por tal razdén, volvid para
devolverle las llaves.

Expresa el defensor que estd acreditado
que la denunciante mintidé al menos en dos oportunidades. Una
cuando dijo que no habia wvisto fotos del imputado con
anterioridad a la rueda de reconocimiento, lo gque si estéa
acreditado por otros testimonios y que ademas dichas fotos
habian sido publicadas en internet y en facebook; que esta
demostrado que las fotos se las habia mostrado L. con

anterioridad a la rueda. Que también la denunciante habila



mentido cuando dijo que no conocia al imputado, gquien habria
ido a su domicilio a devolverle las llaves, sin embargo al
testigo L. 1le reconocidé mediante mensajes que conocia al
imputado y le dijo que tuviera cuidado porque era peligroso.
Cita los términos valorados por el Dr. Elosu Larumbe en su
disidencia en la sentencia, en los que menciona estas
falsedades y la merma del valor probatorio del relato de 1la
victima por estas cuestiones.

También refiere la defensa, que las Lic.
Ortiz y Estanislao, quienes efectuaron un andlisis del relato
de la wvictima, no tuvieron en cuenta estas falsedades
comprobadas en la causa y efectuadas por la denunciante. Que
de haberlas tomado en cuenta, las conclusiones a las que
arribaran serian absolutamente distintas. Agrega que todo ello
no fue valorado por el voto del Dr. Rodriguez Gdbébmez al que
adhiere Repetto, pero si fue valorado por el Dr. Elost Larumbe
para fundar su disidencia.

Expresa el defensor del imputado, que la
sentencia hace una valoracidén parcial de los dichos del
testigo L., en cuanto menciona que vio al imputado bajar por
las escaleras con un cuchillo y que pensd lo peor. Expresa que
este testimonio prestado en el debate, no se corresponde con
lo declarado un afio y medio antes, cuando se 1inicidé la

investigacién y en el juzgado de instruccidn, pues nada dijo



del cuchillo, ni del miedo que tenia de que pudiera haberle
pasado lo peor. Agrega que si hubiera sido tan asi, no es
l6gico que hubiera seguido durmiendo como lo hizo después de
saber que su amiga podia estar en peligro.

Dice que el testimonio de L. nada nuevo
dice, porque es un testigo de oidas que repite lo que dijo L.;
mientras que T. sélo expresa que estaba cuando G. contd gue
habia sido violada, pero no puede respaldar los dichos de G..

Agrega que si bien se hizo una inspeccidn
ocular del lugar, no se pudo hacer del todo porque no se pudo
ingresar al departamento. Que el Dr. Elosu Larumbe también 1lo
advierte en su voto y expresa que es muy dificil wver la
escalera de la denunciante porque hay un 4&ngulo sesgado,
mientras que el voto de la mayoria simplemente dice gue es
factible ver desde ese lugar.

También dice el Dr. Manuel de R. Balboa
que se comprobd que era sumamente dificil acceder desde el
techo hasta el departamento de la joven, porgue hay un muro
que lo impide y que la sentencia no explica este punto.

Por otra parte, dice que L. tenia un
interés sentimental en la denunciante, tan es asi que
compartian cenas y peliculas por la noche, y ante una vecina -

cuando realizaba las averiguaciones- le dijo que su novia



habia sido violada por un sujeto, lo que tampoco fue valorado
en la sentencia.

Menciona que la testigo D. C. dijo que vio
una persona en los techos el dia que festejaba su cumpleafios,
pero que esta persona era de 1,65 m y tenia rulitos negros,
descripcidén que no se compadece en nada con la fisonomia de su
asistido, quien mide més de 1,75 m y tiene el pelo bien lacio,
sin rulo alguno, tan es asi que en la audiencia dijo gue no
era la persona del imputado. Por otra parte, tampoco era la
fecha del hecho, pues ella recordaba que eso fue el dia 10 de
marzo, fecha de su cumplearios.

Agrega que C. supo describir perfectamente
el departamento y hasta dijo que salié a fumar, por lo gue
perfectamente podian estar sus huellas en ese lugar.

En definitiva la defensa expresa dque el
fallo no tiene fundamento alguno, que no estd acreditada de
ninguna manera la materialidad ni la responsabilidad de su
defendido, por lo que solicita se revoque la sentencia, se
dicte la absolucidén lisa y llana, se impongan las costas al
Estado y a los acusadores.

Por su parte, la Fiscalia dijo: Que en
cuanto a la cuestidén meramente formal, el recurso es
procedente. En cuanto al fondo, manifiesta que el voto del Dr.

Rodriguez Gbébmez es fundado, sopesando cada uno de los



testimonios. Que la victima fue examinada en dos oportunidades
por la Lic. Ortiz concluyendo que sus dichos carecen de
fabulacién y mendacidad. Que su relato se compadece con los
hechos denunciados. Agrega que el Lic. D’ Angelo examind al
imputado expresando que este tenia comportamientos
disociativos. Trastorno de personalidad, no psicdético. Que
hace poco que se separd.

Dice que en un principio el imputado negd
el hecho vy que habia estado en su <casa, por lo que
posteriormente quedd acreditado que fue mendaz.

Entiende que debe rechazarse la
impugnacién y confirmarse la sentencia. Por ultimo, la

querella expresd: Que G. es agrimensora y vino a Neuquén con

un proyecto. Que actualmente es directora de .......

Provincial. Que es una mujer bonita que salia poco. Que el dia
del hecho volvidé de comer un asado con dos amigas. Que cuando
estaba acostada aparecid el imputado y la viold. Que a raiz de
este hecho tuvo trastornos en el suefio, que tuvo que cambiar
la cerradura del edificio. Que sus compafieros le preguntaron
que le pasaba, que la veian rara. Demord la denuncia porque el
hecho era traumdtico. Que no podemos olvidar que el imputado
ingresé por la ventana en horas de la noche. Que se pudo
establecer que perfectamente una persona Jjoven vy Aagil era

factible gque pudiera ingresar por la ventana. Que también se



acreditd que era posible ver desde lo de L. hacia lo de G..
Ademéds de ello, las psicdlogas dijeron que en el relato de G.
no hay signos de fabulacidén. Que todo ello fue valorado en la
sentencia para arribar a la condena. Que entiende debe
confirmarse el fallo.

Llevado a cabo el oportuno sorteo, resultd
que en la votacidén debia observarse por los sefiores Jueces el
orden siguiente: En primer término el Dr. ALEJANDRO CABRAL, en
segundo y tercer término - respectivamente- las Dras. LILIANA
DEIUB y RAQUEL GASS.

Cumplido el proceso deliberativo que prevé
el articulo 193 del Cébdigo de rito -de aplicacidédn supletoria-,

el Tribunal se plantea las siguientes CUESTIONES: 1°) :Es

formalmente admisible el recurso de impugnacién interpuesto?;
2°) En su caso (Cudl es la solucidédn que corresponde adoptar? vy
3°) Costas.
VOTACION: ;Es formalmente admisible el recurso de impugnacién
interpuesto?

El Dr. Alejandro Cabral, dijo:

Que corresponde examinar si se han
cumplido las prescripciones legales para que el recurso sea
admisible, conforme 1lo dispuesto por el articulo 242 del

C.P.P. y C.



En tal direccidén cabe considerar que el
recurso de casacién fue interpuesto en tiempo y forma, por la
parte legitimada subjetivamente y contra una decisidén que es
impugnable desde el plano objetivo. Asimismo, la Oficina
Judicial adecud el recurso de casacidén a la nueva Impugnacidn
ordinaria de sentencia, de conformidad con lo establecido por
la Ley Organica del Fuero Penal (Ley 2981), en sus
disposiciones transitorias.

De igual modo, la impugnacidén resulta
autosuficiente por cuanto de la audiencia celebrada (art. 245)
fue ©posible <conocer cbébmo se configuran -a Jjuicio del
recurrente- los motivos de impugnacidédn aducidos y la solucidn
final que propone.

Por lo expuesto, considero que el recurso
de impugnacidén deducido debe ser declarado formalmente
admisible.

La Dra. Liliana Dejiub, dijo: Adhiero al
voto del wvocal que se pronunciara en primer término, por
compartir la respuesta que propone a esta primera cuestidn.

A su turno, la Dra. Raquel Gass, sostuvo:
que comparte los fundamentos y la decisidén adoptada por el Dr.

Cabral en este punto.



10

A la segunda cuestién planteada, ¢Cudl es
la solucidén que corresponde adoptar? E1 Dr. Alejandro Cabral,
dijo:

I.- En la audiencia prevista por el art.
245 del Cédigo Procesal Penal, el Sr. Defensor procedid a
exponer los fundamentos de su recurso, refiriendo los agravios
contra la sentencia, los que fueron —rebatidos por el
Ministerio Fiscal y la querella.

IT. Sentado lo anterior e ingresando a los
agravios formulados por el Sr. Defensor relativo a la nulidad
de la sentencia por una arbitraria valoracidén de la prueba,
corresponde resaltar que el hecho tuvo lugar el dia 4 de marzo
de 2012, alrededor de 1las 03.00 hs., cuando el imputado
ingresé furtivamente, por la ventana del balcédn del domicilio
ubicado en .., de esta ciudad, aprovechando que su unica
moradora, P. N. G., dormia. Una vez en el interior de 1la
habitacién, la aborddé amenazédndola con un cuchillo, le
desgarrd la ropa de dormir y la bombacha con el arma blanca y
abusé sexualmente accediéndola carnalmente, anal y
vaginalmente, wutilizando una crema en gel gque habia en la
habitacién. Consumado el ataque 1le sustrajo las 1llaves de
ingreso al edificio, a su departamento y se retird.

La sentencia se funda en: 1) el relato de

la victima vy la credibilidad gque 1le dan las psicdlogas
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Estanislao y Ortiza dicho relato, poniendo de manifiesto que
no se evidencian sefiales de fabulacién ni de mendacidad,
encontridndose una clara y consistente relacidén entre la
sintomatologia expresada en la entrevista y los hallazgos
encontrados en el material de anadlisis. 2) También se funda en
que supuestamente L. habria visto al imputado con el cuchillo
en la mano cuando se retiraba. Como asi también que éste y la
testigo P., por esa fecha en horas de la madrugada escucharon
un grito. 3) En que efectivamente una persona -por esa fecha-
podria llegar a acceder hasta el balcdén de la vivienda de G.,
porque existian unos ladrillos apilados que facilitaban la
subida al techo. Que, a su vez, D. C., dijo que por esa fecha
(10/3/12) wvio a una persona que estaba trepada a los techos y
le dijo a ella gque no se asuste, qgque estaba buscando a una
persona que habia violado a su sefiora. 4) En la actitud vy
conducta de la victima: mencionando que L. T. la vio
angustiada; M. L. le instalé un sistema de seguridad a raiz
del suceso; amén de ello, la victima se mudd del domicilio,
conviviendo unos dias con L. T.. 5) Por ultimo, tuvo en cuenta
la coartada de C.: expresando en la sentencia que el imputado
cambidé su versidén, vya que en un principio dijo no conocer a
G., para luego cambiar su versidn expresando que si 1la
conocia, pero que habia mentido por miedo. Que las llaves se

las habia dado la victima y que las huellas dactilares estaban
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porque habia fumado en el balcdn. Que de acuerdo a F. S., A.
P. v G. B. lo vieron dias después del hecho por el edificio.
Se funda también en el llamado a una reunidén de consorcio a
raiz de que habia un “intruso que se paseaba por el edificio,
quien tenia llaves de la entrada y decia que era novio de P.”,
que esa persona era el imputado. Por UGltimo, funda 1la
sentencia en el perfil del imputado, el que posee
“comportamientos impulsivos y de riesgo .. compatible con
trastorno de personalidad no sicético, desajustado
emocionalmente”. Que su pareja lo habia abandonado hacia un
mes y medio atrés.

IIT. Analizadas exhaustivamente las
pruebas obrantes en la causa, cabe destacar que existen dos
versiones totalmente contrapuestas de 1lo sucedido. Una la de
la wvictima vy, otra, la del imputado. Una manifiesta que fue
violada y el imputado que no mantuvieron relaciones, pero que
si estuvo en el departamento de ella en dos oportunidades.

La victima menciona que hace la denuncia
10 dias después del hecho por vergiienza. Que se queria olvidar
de todo, que el imputado la hizo bafiarse después de accederla,
que ella lavdé las sébanas, tird su pijama y la bombacha.

A su vez, el imputado efectta un relato
muy pormenorizado de cébmo conocidé a la denunciante, de 1los

dias que la habia visto, cudl discusidén tuvieron, cdémo era el
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departamento de ella, qué cosas tenia en él, que fumd en el
balcén, que fue en varias oportunidades a devolverle las
llaves porque ella le dijo que se las lleve ya que tenia otro
juego. En resumen, expresa que habia conocido a P. unos dias
antes en la rotiseria. Que él vivia enfrente. Que un dia fue a
sSu casa a tomar mate a la tarde. Que la noche del hecho la vio
llegar porque estaba fumando afuera y ella le dijo que subiera
a su departamento, que discutieron y ella le dijo que se vaya
y que se lleve las llaves. Que regresd en varias oportunidades
a devolverle las llaves, que en esas oportunidades se cruzd
con varios vecinos, a quienes dijo su nombre, que era €xX novio
de ella y que uno de ellos (L.) la llamdé por teléfono y esta
dijo no conocerlo.

Por su parte, la médica que examindé a G. -
la Dra. Herrera- dijo que no habia signos de la violacidén vy
que la equimosis que presentaba en la zona anal no tenia
relacién con el hecho denunciado.

En este contexto, corresponde valorar los
distintos elementos que efectivamente tiene en cuenta la
sentencia para fundar la condena.

Al respecto, entiendo que muchas son las
posibilidades que puede abrigar el presente caso y gue no

fueron del todo despejadas.
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Si bien el comportamiento de G. es
absolutamente normal, es decir de destruir algunas pruebas vy
no denunciar en el momento el hecho por verglienza, no e€s menos
cierto que para una condena es necesario poder corroborar los
dichos por otros medios, maxime —-si como sucede en el presente
caso- no tenemos algun signo fisico que pueda dar cuenta del
ataque sexual.

Siendo ello asi, es necesario un analisis
pormenorizado de los distintos testimonios que fueron
valorados en la sentencia, para poder establecer si
efectivamente existe prueba suficiente para una condena.

No me voy a referir al reconocimiento del
imputado en rueda porque el fallo casi no hace referencia al
mismo, pero si al hecho de gque no haya manifestado G. qgue sus
amigos (L. vy L.), le habian sacado una foto al supuesto
agresor \% se la habian mostrado a ella antes del
reconocimiento que debia realizar. Coincido que ello, tal como
lo refiere el voto disidente, pudo haber sido para intentar
reforzar la denuncia, pero también es cierto que pudo haber
sido para desconocer que en realidad lo conocia con
anterioridad al hecho y no le interesaba que L. se enterara de
esta relacidén. El mismo voto de la mayoria reconoce mediante
el testimonio de L. T. gque la denunciante fue contradictoria y

lo expresa de la siguiente manera “recibidé el 1llamado de un
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vecino que la angustid mucho, fueron a la casa de esta persona
de nombre J., que comentd que habia encontrado un sujeto en la
puerta de 1ingreso a su vivienda, que se presentaba como el
novio de P. y que tenia las llaves de ingreso, incluso de la
puerta de entrada al edificio. Por estas circunstancias,
decidié llamarla y ésta le asegurdé que no lo conocia, pero
luego dijo que se cuide, que era una persona peligrosa. A esta
contradiccién, se suma que el dia lunes posterior al ataque,
advirtié cambiada la cerradura. P. se quebré y conté todo 1o
sucedido” (la negrita es mia). Este péarrafo que la sentencia
lo toma como para fundar la veracidad de 1lo sucedido,
considero que puede interpretarse de manera contraria, en la
que G. intenta Jjustificar ante L. una conducta que €l no
entiende, que por otra parte tampoco aclara en los tribunales,
pues nunca explicd por qué no dijo la verdad, es decir que si
lo conocia.

En cuanto a 1lo expresado por G. vy 1los
informes psicoldgicos que dan cuenta gque no hay signos de
fabulacién ni de mendacidad en su relato, coincido con 1la
defensa que las profesionales no tuvieron en cuenta estos
aspectos de su declaracidén; y también concuerdo con el wvoto
disidente en que la circunstancia de no haber mencionado que
efectivamente habia visto fotos del imputado antes de la rueda

de reconocimiento, si bien “no invalida el relato... generan
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una merma en la fuerza probatoria de su declaraciodn
testimonial”.

Respecto del hecho que el testigo L. dijo
que pudo observar -desde su domicilio- una persona que bajaba
las escaleras de la vivienda de G. con un cuchillo en la mano.
Coincido con la defensa que este no es un dato menor como para
obviarlo en sus declaraciones anteriores, tanto en policia
como en el Juzgado de Instruccidén. Resulta extrafio y hasta
llamativo que ello no lo hubiera mencionado en sus primeras
declaraciones, ya sea en policia o en el Jjuzgado de
instruccidén -—-introduciéndolo un afio y medio después en el
debate-, méxime si como refiere él mismo pensd que a su amiga
le habia ocurrido “lo peor”, y ni siquiera se preocupd por
llamarla, enviarle un mensaje o golpearle la puerta para ver
qué le habia sucedido.

Tal circunstancia pone en duda, a mi
criterio, que efectivamente lo haya wvisto con un cuchillo,
pues su reaccidn no se corresponde con la de una persona que
teme que algo grave le hubiera sucedido a su amiga. Asi
también lo pone en duda el voto disidente del Dr. Elost
Larumbe, quien agrega dque dificilmente desde el Aangulo
esquinado haya podido ver el cuchillo, si el agresor salibd

rapidamente.
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En cuanto al testimonio de A. P., cabe
destacar que no se sabe qué noche fue la que escuchdé un grito
desgarrador, cuestiodn esta que por otra parte no se
corresponde con los llamados de auxilio gque menciona L.. Ello
asi en base a lo que expresa el Dr. Elost Larumbe en su voto
cuando dice: “En relacidén a los gritos escuchados por L., D.
P. y B. debe decirse ... que tanto D. P. como B. sefialaron que
una noche escucharon un grito de auxilio pero aclararon,
también, que no sabian si provenia de la calle o de algin
departamento. ...D. P. precisd cémo habia sido ese grito ...
“ayuda, ayuda, auxilio, auxilio”. FEIllo no concuerda con 1o
expresado por L., quien afirmé en la audiencia que “fue un
ruido raro y que le parecio sospechoso”... Frente a este
sinuoso panorama, las posibilidades son varias e, 1incluso
puede haber sucedido que D. P. y L. escucharon gritos
distintos y que ello justifique la falta de concordancia”.

Tales circunstancias ponen en duda, de
dénde provinieron los gritos, si ambos se refieren a los
mismos gritos o a otros distintos; y si lo que escucharon fue
ese dia a esa hora, o en dias distintos u horarios diferentes.

En cuanto al ingreso al departamento, la
defensa cuestiona que dificilmente se puede ingresar desde el
techo al Dbalcdn porgque existe un muro. Independientemente de

ello, lo cierto es que la victima y el imputado dan dos
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versiones distintas que no pudieron se corroboradas. El
imputado dice que sus huellas estdn en el balcdn porque salid
a fumar y que ingresd al departamento porque ella le dijo que
subiera. Que ella lo invitd a su casa. No niega haber estado
dentro del departamento, es mas lo describe a la perfeccidn en
su indagatoria.

En definitiva, no se ha podido establecer
con certeza si el imputado ingresd por el balcdn o la victima
lo dejé ingresar, pero lo cierto es que no estd cuestionado
que estuvo dentro del departamento.

En relacidédn a la conducta de la wvictima,
los testigos refieren que la vieron angustiada. Me pregunto,
cbasta con ello para una condena?. Cabe destacar que el
imputado manifiesta que hubo una desinteligencia entre ambos
cuando le manifestd se iba a vivir a otro lugar y que no se
iban a ver mas. Lamentablemente ello tampoco pudo ser
desvirtuado puesto que existidé un testigo -que si bien es su
hermano, A. C.- dijo que el dia 5/3/13, después de las 00.00
hs, habia recibido una llamada de su hermano quien le contd
que habia conocido una Jjoven con la que queria entablar una
relacidén, pero que la chica se habia enojado. Esta declaracién
en cilerta manera corrobora su descargo, ya que tal situacidn
podria haberle provocado angustia -a la victima- a raiz de

sentirse usada por el imputado.
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Por ultimo, y respecto de la coartada del
imputado, cabe en primer lugar decir que las pruebas a que
hace mencidén la sentencia, no destruyen la versién de C.. E1
testimonio de F. S., sbélo refiere que varios vecinos le habian
mencionado que un intruso tenia 1llaves del edificio y que
decia que era novio de P.. A. P. también refiere dque le
golpearon la puerta y no abrid, pero la persona que le golped
la puerta era la misma que luego vio hablando con L.. Por su
parte, G. B., confirma la versién de que el imputado volvid al
edificio y tenia las llaves. Ahora bien, estos testimonios, no
llegan a desvirtuar de ninguna manera la versidén que diera C.,
quien efectivamente refiere que volvid en varias oportunidades
al edificio para devolverle las llaves a G., es mads hasta dice
que es novio de P. y supuestamente da su nombre.

Es importante mencionar gue aparece como
extrafio que la persona que supuestamente viold salvajemente a
la Srta. G., vuelva al lugar del hecho mencionando a todos los
vecinos del edificio que es el novio de ella y dé hasta su
nombre. No parece una conducta 1ldégica de alguien que
supuestamente no quiere ser reconocido por la denunciante como
su atacante, pues de esta manera réapidamente podria ser
identificado y detenido, maxime si el imputado desconocia que

era lo que habia realizado G. ante el ataque, es decir si
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inmediatamente habia efectuado la denuncia y aportado
elementos de prueba en relacidén al abuso sexual.

En cuanto a la circunstancia de qgque en un
primer momento C., dijo no conocer a G., si bien reconozco que
ello genera cierta duda, tampoco puedo descartar que
efectivamente sea como él1 lo menciona, es decir que no haya
querido reconocer en un primer momento que la conocia por mal
asesoramiento y porque tuvo miedo de ser imputado de un hecho
que desconocia.

De igual manera, tampoco la victima ha
sido absolutamente sincera, pues dijo que no habia wvisto
fotografias antes de la rueda de reconocimiento del imputado,
pero luego se acreditd por L. que él se las habia mostrado con
anterioridad a dicho evento; como asi también que le dijo a L.
que no conocia al imputado, para luego decirle que se cuide
porque era peligroso. Tampoco, pudo aclararse -como bien 1lo
refiere la defensa el mensaje que le envio G. L. -sin querer-,
diciendo “vecino estédn intentando abrir la puerta”.

Por dltimo y en cuanto al informe
psicoldégico del imputado, coincido con el voto disidente que
nada tiene que ver con el hecho de abuso sexual, la
circunstancia de que C. tenga “comportamientos impulsivos o de

riesgo”, “poca autocritica” o que “reduzca al méximo la
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capacidad afectiva”, y gque tenga “un trastorno de personalidad
no sicoético”.

IV. Por todo ello, considero no hay prueba
suficiente que acredite la autoria por parte de C. del delito
que se le atribuye y la duda lo beneficia (art. 8 CPPN).

Por lo expuesto, considero que el recurso
de impugnacién deducido debe ser acogido, revocando la
sentencia de condena impuesta y dictando la absolucidén por la
duda (art. 8 CPPN) de R. G. C. en orden al hecho por el que
fuera condenado.

La Dra. Liliana Deiub, dijo: Adhiero al
voto del wvocal que se pronunciara en primer término por
compartir los fundamentos y conclusiones a las que arribara.

A su turno, la Dra. Raquel Gass, sostuvo:
que comparte los fundamentos y la decisidén adoptada por el Dr.
Cabral.

A la tercera cuestidén planteada, ¢Cébmo se

imponen las costas?.

El Dr. Alejandro Cabral, dijo:

Que toda vez que el recurso prosperd en
forma favorable al imputado, corresponde eximirlo de 1las
costas. En cuanto a la imposicidén de costas a la fiscalia y la
querella, teniendo en cuenta que el imputado es absuelto por

el Dbeneficio de la duda y que tanto la fiscalia como la
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querella, consideraron suficientemente probados los hechos, 1lo
que también entendidé la sentencia que se revoca, considero que
no corresponde la imposicién de costas a su respecto (art. 268
primero y segundo parrafo del C.P.P.N).

La Dra. Liliana Deiub, dijo: que comparte
los fundamentos y lo resuelto por el Vocal el primer voto en
lo relativo a las costas.

A su turno, la Dra. Raquel Gass, sostuvo:
que comparte la decisién propuesta por los vocales
preopinantes para eximir de costas al acusado y no imponer
costas ni a la fiscalia ni a la querella.

De lo que surge del presente Acuerdo, el
Tribunal de Impugnacién Provincial por unanimidad,

RESUELVE :

I.- DECLARAR ADMISIBLE DESDE EL PLANO
ESTRICTAMENTE FORMAL el recurso de Impugnacidén interpuesto por
el Dr. MANUEL DE R. BALBOA, en favor de su asistido R. G. C..

II.- HACER LUGAR A LA IMPUGNACION deducida
por defensor, REVOCANDO LA SENTENCIA DE CONDENA IMPUESTA, por
no existir elementos suficientes que acrediten la materialidad
y autoria; y, en consecuencia, DISPONIENDO LA ABSOLUCION POR
IA DUDA de R. G. C., en orden al hecho por el que fuera

condenado (art. 246 Ultimo parrafo del CPPN).
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III. Sin costas, en virtud de los
argumentos expresados al tratar la tercer cuestidn.

IV. Registrese, notifiquese a las partes
en forma electrdnica por medio de la oficina judicial a sus
respectivos correos y al imputado por cédula de notificacidn,
conforme fuera acordado en la audiencia.

Dr. Alejandro Cabral - Dra. Liliana Deiub - Dra. Raquel Gass

Reg. Sentencia N° 89 T° IV Fs. 780/791 Afio 2014.



