SENTENCIA N° 82/2014: En la ciudad de Neuquén, capital

de la provincia del mismo nombre, a los quince dias del
mes de agosto del afio 2014, se constituye la Sala del
Tribunal de Impugnacién integrada por los Sefiores
Magistrados Dra. Florencia Martini, quien presididé 1la
audiencia, y los Dres. Andrés Repetto y Héctor
Dedominichi, con el fin de dictar sentencia en instancia
de impugnacidén, en el caso judicial denominado “BELIZ,
Claudio Emmanuel s/Homicidio doloso agravado”,
identificado bajo el legajo OFINQ 10844/14, seguido

contra Claudio Emmanuel Beliz, de nacionalidad Argentina,
nacido el dia 2 de diciembre de .... en la ciudad de San
Rosa, provincia de La Pampa, hijo de ..... ........ y de

., con DNI N° ...-

Intervinieron en la instancia de
impugnacién el Dr. Juan Manuel Coto como defensor de
confianza del imputado, y su asistido Claudio Emmanuel
Beliz, y la Dra. Dolores Finochetti por la fiscalia.

ANTECEDENTES :

Por sentencia N° 02/2014, dictada el
tres de Jjunio del afio dos mil catorce, el Tribunal de
Juicio integrado por los Dres. Richard Trincheri,
Mauricio Zavala y Mara Suste resolvid, en lo que aqgqui
interesa, “.I.- Declarar culpable a Claudio Emmanuel

Beliz de deméds circunstancias personales vya indicadas,



del delito de homicidio agravado por el uso de arma de
fuego en caracter de cdédmplice secundario (Arts. 178 y cc
del Cébdigo Procesal Penal, arts. 79, 41 bis y 46 todos
del C. Penal), ocurrido el dia 4 de enero de 2012 en
perjuicio de Martin Millaqueo..”.

La defensa técnica impugnd dicho
pronunciamiento en los términos de los articulos 236 y
242 del CPP, conforme los argumentos que mas adelante se
detallardn. En funcidén de lo dispuesto por el articulo
245 del CPP se convocd a las partes a la audiencia oral
en la que se escucharon los alegatos de las partes.

Habiendo sido escuchadas todas las
partes y el imputado, el Tribunal se encuentra en
condiciones de dictar sentencia (Articulo 246 del CPP),
por lo que cumplido el proceso deliberativo y efectuado
sorteo entre los Magistrados, resultd que los Sres.
Jueces debian observar el siguiente orden de votacidn: En
primer término el Dr. Andrés Repetto, en segundo término

la Dra. Florencia Martini y por ultimo el Dr. Héctor

Dedominichi.
CUESTIONES:

I. :Es formalmente admisible el recurso
interpuesto por la defensa del imputado?, II. (Es

procedente el mismo? En su caso, III. :Qué solucidn



corresponde adoptar? 'y, por Uultimo, Iv. A guién
corresponde la imposicidén de las costas?
VOTACION:

I. A la primera cuestién el Dr. Andrés

Repetto dijo:

El recurso fue presentado en término,
ante el bérgano jurisdiccional que dictd el
pronunciamiento que se cuestiona, por parte legitimada
para ello, revistiendo el mismo caracter definitivo, pues
pone fin a la causa.

La impugnacioén, ademés, resulta
autosuficiente, porque de su lectura se hace posible
conocer cémo se configura —a juicio de la recurrente- los
motivos de impugnacidédn aducidos y la solucidén final que
propone.

Por todo ello considero que debe
declararse la admisibilidad formal del recurso de
impugnacidén deducido.

La Dra. Florencia Martini, dijo:
Adhiero al wvoto del sefior Vocal ©preopinante, por
compartir la respuesta que da a la primera cuestiodn.

El Dr. Héctor Dedominichi, dijo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el vocal que votd

en primer término, adhiero a sus conclusiones.



ITI.- A la segunda cuestién el Dr.

Andrés Repetto dijo:

a) Contra la sentencia condenatoria la
defensa del imputado interpuso recurso de Iimpugnacion,
sustentando su agravio en la valoracidén de las pruebas
efectuada por el Tribunal de Juicio para dar fundamentos
a la sentencia que declara la responsabilidad penal del
imputado.

En lo esencial cuestiond 1o que
denominé la acreditacidén de la convergencia intencional
entre su asistido y Alan Pintos, alias “Chino Bersa”,
autor del homicidio de Martin Ezequiel Millaqueo el dia 4
de enero de 2012. Conforme la imputacidén efectuada se le
atribuy® a Beliz haber prestado al autor del homicidio
una colaboracidén que la fiscalia considerdé esencial para
concretar la muerte, y que el Tribunal de Jjuicio calificd
como secundaria, la que consistidé en haber trasladado a
Pintos en una motocicleta al lugar en el que éste dispard
contra la victima.

Sostuvo que su pupilo afirmdé durante el
juicio que desconocia que Pintos estuviera armado, por lo
gque nunca se puso de acuerdo con él para colaborar en la
empresa criminal del autor de la muerte. Sé6lo se limitd a
ver cuando Pintos regresd corriendo hacia la moto que él

conducia, luego de escuchar unos disparos, creyendo que



Pintos habia repelido una agresidén dirigida hacia ellos.
Afirmdé que esta es la cuestidn debatida en el Jjuicio,
habiéndose recibido una serie de testimonios, entre los
que destacd los de A. G. y D. R..

Argumentd que en la sentencia se valord
en forma errdnea esos testimonios para confirmar la tesis
de la fiscalia, y deducir asi la supuesta convergencia
intencional entre Beliz y Pintos en la participacidén del
homicidio. En ello radica la critica contra la sentencia,
en la forma en la que se valoran esos testimonios.

Considerd que a los testimonios de G. y
R. se les dio un alcance incorrecto. Respecto de G.
afirmé gque ese testimonio esta tefiido de parcialidad, a
pesar de lo afirmado por el Dr. Trincheri en su voto,
quien sostuvo que el testigo le impresiondé veraz y sin
intencidédn de querer perjudicar al imputado. A pesar de
ello, afirmé que los policias Molina y Vazquez, quienes
intervinieron en la investigacidn del homicidio,
sostuvieron que existia una enemistad manifiesta entre el
grupo que integraba Beliz y el grupo que integraba G.. Es
por ello que, a su criterio, el testimonio de G. no es
fiable, en razdén de gque los mismos policias habian
manifestado la existencia de una enemistad entre esos

grupos.



Cuestioné también la existencia de un
hecho anterior que en la sentencia se da por cierto, vy
que sirve de base a los Jjueces para dictar la sentencia
de responsabilidad. Este habria consistido en unas
supuestas amenazas que le habrian proferido Beliz vy
Pintos a G. unas horas antes de que se produjera el
homicidio. La defensa <considerd que no hay ninguna
constancia, méds alld de los dichos del propio G., de gue
las amenazas hayan existido, ni resulta razonable que los
jueces hubieran deducido que por haber participado de
este hecho Beliz hubiera participado luego en el
homicidio, como afirman.

Sostuvo que si la intencidén de Beliz,
como se afirma en la sentencia, era participar con Pintos
en el homicidio de Millaqueo, no se explica por qué no lo
cometieron en el momento en el qgue supuestamente se
produjo la amenaza. En definitiva considerd que de un
supuesto incidente anterior y no acreditado los jueces no
pueden deducir una intervencidédn intencional de Beliz en
el homicidio. Afirmar ello es, a su criterio, efectuar
una incorrecta valoracidén de la prueba.

En lo que a la valoracién del
testimonio de Daiana Ramos respecta, sostuvo que 1los
jueces dedujeron que Beliz intervino intencionalmente en

el hecho con Pintos en base a que ella dijo que el dia



anterior estuvo en la casa del imputado y que alli 1lo
encontré junto con Pintos. Considerd que de esa
informacidén no se puede deducir que Beliz haya tenido
intencién de participar en el hecho doloso de Pintos.
Sostuvo que el propio Beliz reconocidé haber estado con
Pintos al momento del hecho, pero que él1 desconocia que
estuviera armado y que le hubiera disparado a Millaqueo
causando su muerte.

Consideré que el otro dato gque R.
remarcd en su testimonio fue que momento después de
escuchar las detonaciones vio a Millagqueo corriendo vy
escuché una serie de gritos que sefalaban “cuidado que
ahi viene el Tonga”, refiriéndose a su asistido. Criticd
que de este dato 1los Jjueces infirieran que hubo una
intervencién intencional de su asistido. Reiterd que
Beliz reconocid® que estuvo en el lugar del hecho,
insistiendo en que no entiende de qué forma los jueces
pudieron extraer de esa advertencia la intervenciédn
intencional del imputado, sobre todo teniendo en cuenta
que, segun afirmbd, esa advertencia se produjo después de
los disparos y cuando Beliz salia en moto con Pintos.

Por todo ello considero gque se valord
errbneamente la prueba, y que del debate no han surgido
elementos para descartar que el imputado conociera que

Pintos estuviera armado y qgque mataria a Millaqueo. Por



todo ello solicitd se revoque la sentencia y se ordene la
realizacidén de una nueva audiencia de debate.

b) La fiscalia, por su parte, considerd
que el Tribunal valord correctamente las pruebas
producidas durante el debate. Afirmé que fue muy dificil
dar con testigos en este juicio, por el temor que tenian
de declarar, y por ello es, desde su punto de vista, tan
importante el anadlisis que hizo el Tribunal de 1lo
declarado por G. y R..

Considerd que el testigo G. fue
contundente en afirmar que ya desde horas de la tarde se
venian cruzando con Beliz y con Pintos. Que éstos andaban
en una moto, la que luego se utilizd para cometer el
hecho, y que en horas de la tarde el propio Beliz 1los
habia amenazado haciendo gestos como apuntarles con un
arma, arma que desde temprano llevaban Beliz vy su
compafiero. Estos testimonios les parecieron creibles a
los tres integrantes del Tribunal.

Afirmé que Trincheri -en particular-
explicd porqué los dichos de G. le parecieron creibles.
Dijo que el testigo le impresiondé veraz, dgue no se
aprecidé que quisiera perjudicial al imputado, ni se alego
sobre una enemistad entre ambos.

Respecto de 1la declaracién de D. R.

dijo que también se hizo una mencidén de cdmo se explayo



en sus dichos. Afirmé que ella sostuvo gque cuando se
acercaron el imputado y Pintos todos en el grupo dgue
estaba con ella dijeron “cuidado que ahi viene el Tonga”,
concluyendo que al que le tenian miedo era a Beliz, més
alld de que el ejecutor de la accién homicida hubiera
sido Pintos. Todas las circunstancias fueron valoradas y
tenidas en cuenta, y el Tribunal contestd adecuadamente
los argumentos de la defensa. Una mera discrepancia entre
lo que considera el defensor y lo que valoraron 1los
jueces no amerita la declaracién de nulidad de toda la
sentencia como se pretende.

Por todo ello solicitdé que la sentencia
sea confirmada y el recurso rechazado.

c) Al imputado la fiscalia le atribuyd
haber prestado a Alan Pintos una colaboracién esencial
para que éste atacara a Martin Millaqueo, a raiz de cuyo
ataque provocd la muerte de la victima. La participacidn
consistié en haber trasladado al autor del homicidio en
una motocicleta hasta el lugar en el gque ultimé a
Millaqueo, luego de lo cual huyeron del lugar del hecho.
La fiscalia calificdé esa conducta como constitutiva de
una participacidén primaria. E1 tribunal a-quo considerd
acreditada la conducta atribuida al imputado, declarando

en definitiva su responsabilidad ©penal, aunque la



participacién atribuida fue en calidad de <coémplice
secundario.

Luego de hacer un exhaustivo analisis
de los argumentos impugnativos vy de los fundamentos
esgrimidos en la sentencia, soy de opinién que la
impugnacién deducida debe ser rechazada y confirmada la
sentencia.

La defensa cuestioné la forma en gque
fueron valorados los testimonios de G. y R.. Respecto del
primero se afirmdé que el Juez Trincheri wvalord su
testimonio sin tener en cuenta que existia una rivalidad
entre el grupo al que pertenecia G. y el grupo al gue
pertenecia Beliz, pretendiendo, de esa manera, sembrar
dudas respecto de la veracidad de la informacidédn aportada
por este testigo. Sin embargo del voto efectuado por la
Jueza  Suste surge con absoluta claridad que esa
circunstancias si fue tenida en cuenta al momento de
dictar la sentencia, cuando sostiene (refiriéndose a los
testimonios de G. y R.) que "“.ambos fueron contestes en
reconocer que existia una rivalidad entre dos grupos. Aun
asi la pretendida enemistad del primero con la banda de
la que formaria parte Beliz no se ha acreditado de ningun
modo, pero el testigo ha sido contundente en sus dichos,
no se ha advertido mendacidad o animosidad..”. La

existencia de rivalidades entre estas bandas también fue



mencionada en el voto del Juez Trincheri, de lo que surge
que ésta no es un dato que no haya sido wvalorado al
momento de dictar sentencia por los Jjueces. Resulta
evidente que lo tuvieron en cuenta al momento de valorar
el testimonio de G., al punto que ambos lo mencionan en
sus votos.

Lo que ocurre es que la conclusidén a la
que arribaron los Jjueces de grado, luego de haber
escuchado en forma directa el testimonio de G., es
distinta de la que sostiene la defensa: aun conociendo la
existencia de estas rivalidades entre grupos de pandillas
enfrentadas, el testimonio prestado en el debate resultd,
para los Jjueces, creibles, veraz vy exento de una
intencién de querer perjudicar al imputado. En definitiva
no aparece en la sentencia una absurda o descabellada
valoracidén de esta prueba testimonial, o de la omisidn de
circunstancias particulares que debian ser valoradas,
como es la existencia de estas rivalidades entre grupos.
Lo que si se advierte con claridad es una disconformidad
de la defensa con la valoracidén que efectuan los jueces,
aun cuando ésta no resulta, de ninguna manera, absurda o
arbitraria. La mera disconformidad de la defensa con los
argumentos de los jueces no es causal de nulidad de 1la

sentencia. Los Jjueces fundaron su voto en funcidén de la



valoracién que efectuaron, y dicho fundamento no aparece
como absurdo o arbitrario.

La mera existencia de rivalidades entre
grupos de pertenencia no es causal directa para eliminar
en forma absoluta un testimonio. En todo caso la parte
que lo alega deberd acreditarse en el caso concreto que
la informacidén suministrada es errdnea, 1incorrecta, o
directamente enderezada a querer perjudicar al imputado.
Nada de ello ha ocurrido, 1limitdndose a cuestionar el
testimonio con el argumento de que G. pertenecia a un
grupo distinto al que pertenecia Beliz, y gque estaban
enfrentados.

Lo mismo ocurre con la valoracidn que
efectuaron del testimonio de D. R.. En el voto de ambos
jueces surgen con claridad los elementos tenidos en
cuenta para dar por acreditada la participacidén del
imputado en el hecho reprochado, como por ejemplo dque
éste huyera del lugar junto con Pintos en la motocicleta
mientras este Ultimo efectuaba disparos con su arma de
fuego. Agqui nuevamente se advierte que la valoraciédn
efectuada por 1los Jjueces no aparece como absurda o
arbitraria. Es claro que la valoracidén que efectlian no
coincide con la teoria del caso de la defensa, pero ello
tiene que ver con los distintos criterios de wvaloracién y

no con la il1nexistencia de valoracidédn o con la absurdidad



manifiesta de ésta. La defensa podrd no coincidir con los
jueces pero ello no torna a los argumentos utilizados
como absurdos o arbitrarios, por lo que la nulidad
reclamada debe ser rechazada. Tal es mi voto.

La Dra. Florencia Martini, dijo:
Adhiero al wvoto del sefior Vocal ©preopinante, por
compartir la respuesta que da a la primera cuestidn.

El Dr. Héctor Dedominichi, dijo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el vocal que votd
en primer término, adhiero a sus conclusiones.

IIT. A la tercera cuestién el Dr.

Andrés Repetto, dijo:

Atento a la respuesta dada a 1la
cuestidn precedente, propongo al Acuerdo que el recurso
de impugnacién sea rechazado, por no haberse verificado
el agravio sostenido por la defensa. Es mi wvoto.

La Dra. Florencia Martini, dijo:
Adhiero al wvoto del sefior Vocal ©preopinante, por
compartir la respuesta que da a la primera cuestidn.

El Dr. Héctor Dedominichi, dijo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el vocal que votd
en primer término, adhiero a sus conclusiones.

IV. A la cuarta cuestidén el Dr. Andrés

Repetto dijo:



Sin costas (Arts. 268, 269 y 270 del
CPP, ley 2784).

La Dra. Florencia Martini, dijo:
Adhiero al voto del sefior Vocal preopinante.

El Dr. Héctor Dedominichi, dijo:
Adhiero al voto del sefior Vocal preopinante.

De lo que surge del presente Acuerdo,

SE RESUELVE:

I.- DECLARAR ADMISIBLE desde el plano
estrictamente formal el recurso de impugnacidén deducido
por la defensora de Claudio Emmanuel Beliz, Dr. Juan
Manuel Coto.

II.- NO HACER LUGAR a la impugnacién
interpuesta por la defensa, y en consecuencia confirmar
la sentencia dictada en autos, sin costas.

IITI.- Registrese, notifiquese %
notifiquese por medio de la oficina judicial. Firme que
sea librense las comunicaciones de rigor, vy cumplido,

archivese.



Dr. Andrés Repetto Dra. Florencia Martini Dr. Héctor
Dedominichi

Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° T® Fs. Afio 2014.-



