RESOLUCION INTERLOCUTORIA Nro. 29

NEUQUEN, 18 de marzo de 2026.-
VISTOS:

Estos autos caratulados “PINO CAYUPI,
MAXIMILIANO ANDRES S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”
(legajo MPFNQ 218688/2022), venidos a conocimiento de la
respectiva Sala del Tribunal Superior de Justicia, vy

CONSIDERANDO:

I.- Que el Tribunal de Juicio constituido al
efecto declarbé penalmente responsable a Maximiliano
Andrés Pino Cayupi por el delito de abuso sexual con
acceso carnal a modo de delito continuado, doblemente
agravado por haber sido cometido siendo encargado de la
guarda y aprovechando la convivencia preexistente con la
victima M.R.S., menor de 18 afos de edad conformo 1lo
previsto vy reprimido por los articulos 45, 54 y 119
tercer parrafo y cuarto parrafo incisos b y f del Cdédigo
Penal.

Realizado el correspondiente juicio de
cesura, el mismo Tribunal, resolvid, imponer al nombrado
Pino Cayupi, la pena de once (11) afios de prisidédn de
efectivo cumplimiento, accesorias legales vy costas del
proceso (arts. 119, 3° péarrafo y 45 y 12 del Cédigo Penal
y art. 270 del CPPN). Se resolvié ademéds, como pena
accesoria, ordenar el decomiso (art. 23 del Cédigo
Penal), del Dbien registral automotor marca Peugeot,
modelo 307 Premium 5 puertas, Dominio .. .., gquedando
supeditada la efectivizacién de ello a la incorporacidn
de la documentacidén registral que acredite la titularidad

de dicho bien.



IT.- La defensa de Pino Cayupi articuld
impugnacién ordinaria, vy el Tribunal de Impugnacidn,
integrado en la oportunidad por las Dras. Estefania Sauli
y Florencia Martini, y Dr. Andrés Repetto, resolvid, por
unanimidad y mediante sentencia nro. 89/2025 de fecha
12/12/2025, en lo que aqui interesa, rechazar el recurso
de impugnacidén ordinaria vy confirmar la declaracidén de
responsabilidad vy la condena impuesta a Maximiliano
Andrés Pino Cayupi.

ITII.- En contra de tal resoluciédn, el
imputado en forma in pauperis, dedujo impugnacién
extraordinaria, la que fue fundada en derecho por la Dra.
Carolina Clara Johansen, Defensora Publica Penal,
integrante del Equipo Operativo N° 1 del Ministerio
Publico de la Defensa, porque la considera
manifiestamente arbitraria, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 248, inciso 2 del CPPN.

En su presentacidén, denuncia que el Tribunal
de Impugnacidn realiza una revisidén formal % no
sustancial, afirma que la defensa reitera argumentos vy
que la disconformidad no es agravio; omite su deber de
realizar un examen integral de la sentencia, con lo cual
incurre en los mismos vicios que oportunamente alegara su
parte respecto de la sentencia de juicio.

Afirma que en la sentencia de impugnacién no
hay una explicacidén racional a las graves vulneraciones a
la sana critica racional en la valoracién de la prueba,
sino que se convalida una sentencia gque no supera los

estédndares de la sana critica racional.
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Que el a quo menciona como prueba de
corroboracién los testimonios de la madre y amigos, pero
eso no es prueba independiente, es testigo de oidas, del
mismo relato, no prueban que hubo un abuso, sino que se
dijo que hubo un abuso. También rechaza el argumento del
trayecto escolar y lo menciona como especulacidn.
Considera que si la defensa planteé una imposibilidad
factica, como es que el tiempo de viaje entre la casa y
la escuela no permitia la comisién de una parte de los
hechos descriptos, en los que se funddé ademés, el
decomiso, el Tribunal debe realizar una medicidén o
anadlisis 1lé6gico, no simplemente decir que es una
especulacién; en ese andlisis existe falta de motivacién
suficiente.

Sostiene que tanto el a quo como el tribunal
de juicio, omitieron tratar una duda sobre la
materialidad de los hechos en uno de los escenarios
principales de 1la acusacién. Al no dar respuesta a los
puntos que se marcan, se verifica la arbitrariedad y la
visidén sesgada en el andlisis.

En lo que respecta a la pena, se planted que
la impuesta resulta desproporcionada, gque hubo una doble
valoracidén de agravantes y no se justificd debidamente el
alejamiento del minimo legal de 8 afios de ©prisidn
efectiva.

Que la sentencia de impugnacidén es arbitraria
cunado ratifica la extensidén temporal, cronicidad, como
agravante del art. 41 del Cdébdigo Penal. Esto es valorar
dos veces la misma circunstancia féactica. Ademas el

Tribunal dice que las amenazas son un plus, sin embargo,



considera que en un abuso sexual la intimidacidén vy
asimetria de poder son elementos constitutivos del tipo,
no pueden usarse de nuevo para alejar la pena del minimo.

En lo referente a la arbitrariedad del
decomiso, sostiene que el tribunal admite qgue no se
acredité la titularidad del wvehiculo pero igual dispuso
su decomiso; esto viola el principio de legalidad, pues
el decomiso es accesorio y recae sobre los Dbienes del
condenado o instrumentos del delito. El1 estado tiene la
obligacién de probar que el bien es decomisable antes de
quitar la propiedad. Desplazar la carga al ©posible
tercero propietario, para gue se presente a oponerse, es
una vulneracidén del derecho de propiedad.

Concluye diciendo que de un andlisis integral
de la prueba producida necesariamente surgen dudas
respecto a la materialidad de algunos de los hechos, no
es una mera reedicidén de agravios, sino que
necesariamente la sentencia d3ebe ser revisada por un
tribunal en su totalidad.

Solicita que se revoque la sentencia
recurrida y asumiendo competencia positiva se absuelva a
su defendido. Subsidiariamente gque se modifique 1la pena
al minimo de 8 afios que es el que resulta razonable vy
proporcional al presente caso y se revoque el decomiso
ordenado.

Hace reserva del caso federal.

IV.- Sentados los motivos de la impugnacién
extraordinaria presentada, se 1impone el estudio de los

recaudos minimos de procedencia, atento al ©principio
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general de las impugnaciones establecido en el articulo
227 del cédigo de forma.

1) El1 escrito fue presentado en término, por
parte legitimada para ello, ante la Oficina Judicial
correspondiente, y se dirige en contra de una sentencia
definitiva.

2) Sin perjuicio de ello, conforme profusa e
invariable jurisprudencia de esta Sala Penal, el examen
del recurso, en su aspecto formal, no queda acotado a
estos recaudos, que conforme lo analizado previamente
deben darse por satisfechos, sino que se extiende a
establecer si prima facie concita un caso en el que
debiera intervenir 1la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién, en orden a la via de acudimiento elegida (art.
248, inc. 2 del CPPN).

Una exigencia formal semejante se Jjustifica
en la necesidad de impedir que, bajo la aparente
cobertura de dicha férmula, se planteen pretensiones
ajenas a aquellas propias de la impugnacién
extraordinaria, que es excepcional, por la gravedad de la
funcién que -por esa via- pudiera cumplir luego la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en cualquiera de 1los
supuestos establecidos en la ley 48.

V.- Que luego de efectuado un examen de 1los
agravios esgrimidos por la defensa a la luz de este
criterio, esta Sala Penal entiende que la impugnacidn
extraordinaria debe ser declarada inadmisible.

El repaso de la sentencia gque se cuestiona,
nos lleva a afirmar que el Tribunal de Impugnacidén, en

contra de lo gque sostiene el recurrente, efectivamente



realizdé una revisidén integral de la sentencia de condena
a Pino Cayupi, ya que rechazdé los agravios planteados por
su defensa con una adecuada fundamentacidén Jjuridica, en
base a la prueba rendida en Jjuicio y a la respuesta
brindada por el Tribunal de juicio.

El primer motivo presentado por la recurrente
consiste en afirmar que la sentencia que se cuestiona no
es un acto jurisdiccional véalido en tanto incurre en los
mismos vicios que oportunamente se alegaran respecto de
la sentencia de juicio. Que no hay en la sentencia del
tribunal de Impugnacién una explicacién racional a las
graves vulneraciones a la sana critica racional en la
valoracién de la ©prueba que denuncid, sino gque se
convalida una sentencia que no supera los estandares de
la sana critica racional.

Pero a poco gque se repasa la sentencia
cuestionada, se advierte que el Tribunal de Impugnacidn
le dio respuesta a sus agravios, sin que en esta nueva
presentacién se cuestionen los fundamentos que motivaron
su rechazo.

En tal sentido, el voto ©ponente del Dr.
Repetto, sostiene que la defensa introdujo una discusidn
doctrinaria ya zanjada hace tiempo por este TSJ, referida
al estéandar probatorio que debe seguirse en un juicio en
el que se Jjuzga un delito contra la integridad sexual
cometido en perjuicio de una nifa (p. 47, sentencia TI),
remitiéndose a la respuesta que le brindé el Tribunal de
Juicio a dicho planteo y transcribiendo lo necesario para
poner en evidencia los fundamentos que se brindaron (pp.

48/49) . Se agrega que la exigencia de “pruebas directas”
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adicionales al testimonio de la victima desconoce
principios béasicos del derecho penal vy la naturaleza
misma de los delitos sexuales que suelen cometerse en
ambitos intimos y sin presencia de terceros. Que exigir
prueba directa adicional significaria, en la practica,
consagrar la impunidad de hechos de esta naturaleza en la
mayoria de los casos.

Explicdé -en posicidn que compartimos- que 1lo
que exige el sistema de juzgamiento es que el tribunal
juzgador alcance conviccién més alld de toda duda
razonable, a partir de un andlisis racional e integral de
las pruebas disponibles; y en este caso, la declaracién
de la wvictima, sumada los testimonios de corroboracidn,
los informes psicoldgicos y los hallazgos fisicos,
conducen razonablemente a la certeza requerida.

Destacdé que el Tribunal (de Jjuicio) no se
1limité a considerar el testimonio de 1la wvictima, pues
dicho testimonio estuvo acompafiado por abundante prueba
periférica de corroboracién, que no fue tenida en cuenta
por la defensa.

Que en la sentencia de responsabilidad se
destacaron 1las declaraciones concordantes de multiples
testigos que escucharon a la victima relatar

espontdneamente sus padecimientos, entre ellos, su madre

L.S. y dos amigos de la menor M.J.P. y A.A.L.; se sumaron
los informes psicoldgicos de diversos profesiones,
quienes concluyeron en la veracidad, coherencia vy

ausencia de induccidédn en el relato de la nifa, ademés de
identificar indicadores senso-perceptivos en su

declaracién, eso demuestra que describidé situaciones



efectivamente vivenciadas y no un relato fabulado, como
pretende sostener la defensa (declaraciones de las
Psicélogas Crespo, Cormack, Ranea y Posata).

También se valoraron, dice, los hallazgos
fisicos constatados por la médica forense, Dra. Lucia
Ortiz, compatibles con la dindmica de los hechos
denunciados, sumado al testimonio de la Lic. en Servicio
Social Samanta Arias, del Hospital Castro Rendén (Linea
102) .

Que los testigos del develamiento narraron
episodios concordantes entre si y con la versién que dio
la victima en Céamara Gesell, 1lo cual demuestra que la
revelacién de los hechos fue temprana, espontédnea vy
permanecidé incélume a lo largo del proceso; los informes
psicoldégicos acreditaron la coherencia discursiva de la
menor y la existencia de indicadores propios de una
victima de abuso sexual infantil; y los hallazgos médicos
corroboraron los dichos de la nifa, respecto a la
modalidad de la agresién sexual denunciada, pues la
médica describidé las lesione sexuales detectadas, y todas
fueron concordantes <con el relato de la menor. En
definitiva, la concurrencia de todos estos elementos de
prueba descarta de manera razonable cualgquier hipdtesis
alternativa.

En contra de tales fundamentos, ni ante el
Tribunal de Impugnacidén ni en esta instancia, la defensa
sefialé contradicciones respecto del testimonio de 1la
victima, ni expuso méviles espurios que pudieran restar
credibilidad al mismo. La Unica objecidén presentada,

intentando poner en crisis el testimonio de la nifia, se
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refirié a la supuesta inconsistencia wvinculada al tiempo
con que habria contado el imputado para perpetrar 1los
abusos cuando llevaba a la menor a la escuela temprano a
la mafiana. El1 planteo efectuado ante el Tribunal de
Impugnacién tuvo debida respuesta vy los fundamentos
brindados no fueron objetados por el recurrente; es
decir, es manifiestamente infundado y no logra conmover
la solidez del cuadro probatorio, referenciado en
parrafos precedentes.

Su argumento, parte de suponer que a su
criterio, el acusado habria necesitado mas tiempo para
consumar la conducta descripta por la nifia, lo que no es
mas gque una especulacidn, carente de todo elemento
factico que le dé sustento.

Surge de la sentencia de responsabilidad que
se valordé los dichos de la menor y su madre, al sostener

A\Y

que: “..ahi tuvo relaciones conmigo y esa fue la primera
vez y después paso en repetidas ocasiones y no tenia
freno, encontraba un minimo de tiempo para hacerme algo..
fueron muchas veces desde este momento para adelante
nunca tuvo un freno, me llevaba a la escuela y me decia
vamos temprano..” (dichos de la menor) vy agrega “el
imputado llevaba a la nifla a las 7 de la mafiana a la
escuela y se metia por alguna calle y la empezaba a
toquetear, le hacia hacer cosas; tocarle sus partes
intimas. Y después la llevaba a la escuela y volvia a su
casa” (p. 6 sentencia citada). Se aduna lo declarado por
su madre al manifestar que: “..Ya viviendo juntos,

Maximiliano quedaba al cuidado de los nifios hasta las 7 u

8 de la manana, dependiendo del horario en que llegaba la



nifiera. Desde las 5 o 5:30 a.m., momento en que ella
salia de trabajar, él se quedaba con los menores” (p. 16,
sentencia citada) . Tales circunstancias, valoradas
debidamente en la sentencia de responsabilidad que
confirmé el Tribunal de Impugnacién, en modo alguno
fueron, siquiera cuestionadas por la recurrente.

También planteé la defensa, en esta instancia
un agravio sobre la pena, considerando arbitraria la
impuesta, en tanto ratifica la extensidén temporal,
cronicidad, como agravante del art. 41 CP., esto es,
valorar dos veces la misma circunstancia féactica.

En este punto, preliminarmente, corresponde
seflalar que dentro del sistema de las penas relativas, el
legislador establece los marcos penales para fijar “.el
valor proporcional de la norma dentro del sistema. De
este modo, se seflala la importancia vy rango de la
respectiva norma prohibitiva o imperativa dentro del
ordenamiento social..” (Ziffer, Patricia S. “Lineamientos
de la determinacién de la pena”, 2° edicién, Bs. As, Ad-
Hoc, 2005, péagina 37).

Por ello, en la medida en que las sentencias
judiciales se encuentren dentro de aquellos margenes vy
respeten la proporcionalidad, “.el ejercicio de la
facultad de los magistrados para graduar las sanciones
penales dentro de los limites que ofrecen las leyes
respectivas se vincula con cuestiones de hecho, prueba y
derecho comun propias de los jueces de la causa y ajenas,
por ende, al ambito de la apelacidn federal
extraordinaria...” (CSJIN Fallos: 237:423; 304:1626;
306:1669; 315:807 y 1699, entre muchos otros).
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Si bien este principio general cede en 1los
casos de arbitrariedad de sentencia (Fallos: 315:1658 vy
320:1463), y hacia alli se dirige el recurso, los
fundamentos del fallo analizado no encuadran en dicha
situacidén de excepcidn.

Ingresando al toépico de la doble wvaloracidédn de
circunstancias previstas en el tipo objetivo,
consideramos que esta critica ha sido razonablemente
rechazada por dicho o6érgano revisor. Es que en esta
instancia el agravio expuesto, reiterando el realizado
ante el Tribunal de Impugnacidén carece de cuestionamiento
de los argumentos brindados para su rechazo. Veamos:

Sostuvo el Tribunal de Impugnacién que la
determinacién de la pena se efectud respetando
estrictamente los limites infranqueables impuestos por la
Constitucidén, los articulos 40 y 41 del Cébdigo Penal vy
por el disefio adversarial del sistema acusatorio, se
partié del minimo legal de ocho afios previsto para el
delito que fuera condenado (art. 119, cuarto péarrafo, en
funcién el art. 45), gquantum reclamado por la defensa vy
se avanzé hacia el monto solicitado por las partes
acusadoras (quince afios).

Que en definitiva se impuso la pena de 11
afios de prisidn de cumplimiento efectivo, fundado
exclusivamente en las circunstancias agravantes
introducidas, argumentadas y sostenidas por la acusacidn.
Se negd que se introdujeran agravantes no planteadas por
las partes.

Luego de describir 1las agravantes valoradas

por le Tribunal de Jjuicio -consideradas acreditadas pp.

11



63/64-, afirma el Tribunal de impugnacidén, en posiciédn
que se comparte, que todas estas circunstancias fueron
introducidas por la fiscalia y la querella, probadas en
el debate y no coinciden con ninguna agravante tipica que
sea elemento del tipo del tercer y cuarto parrafos del
art. 119 del Cdédigo Penal. Por lo tanto no existe doble
valoracidén, como reclamd y reclama la defensa.

En lo que respecta a la agravante de la
manipulacidén emocional y el “plus de intimidacién”
derivado de las amenazas concretas (“si me volvés a decir
que no, va a ser peor”; amenazas respecto de la hermana
menor); Jjunto con la cronicidad y reiteraciédn durante un
periodo prolongado de tiempo (cinco afios), resulta
correctamente valorada en funcién de una unidad de
agravantes derivada de la naturaleza de los hechos y los
medios comisidén, conforme art. 41, inciso 1° del Cédigo
Penal.

Por Gltimo, lo relativo al decomiso el
vehiculo, considera arbitrario lo resuelto, porque viola -
dice- el principio de legalidad; el decomiso es
accesorio y recae sobre los bienes del condenado o
instrumentos del delito. Que el Estado tiene la
obligacidén de probar que el bien es decomisable antes de
quitar la propiedad. Desplazar la carga al ©posible
tercero propietario, para que se presente a oponerse es
una vulneracién del derecho de propiedad.

Sobre este punto, se considera que la
sentencia de condena tuvo por probado los hechos
denunciados y la autoria  por parte del imputado

Maximiliano Andrés Pino Cayupi en esos hechos; vy dque



MPFNQ LEG. 218688 ANO 2022

también se probd que parte de los mismos fueron
consumados por Pino Cayupi, utilizado el vehiculo
automotor marca Peugeot modelo 307 Premium 5 puertas,
Dominio .. .., cuyo decomiso se dispuso como pena accesoria
(art. 23 del Cdédigo Penal).

Ahora bien, se advierte que el mismo planteo
realizé la defensa ante el Tribunal de Impugnacidén y que
rechazada su queja con fundamentos razonable, omite en
esta instancia, realizar critica alguna de los
fundamentos brindados, por 1lo qgue su agravio carece de
motivacidén, deviniendo inadmisible su queja.

Sin perjuicio de ello, se destaca que el
Tribunal de Impugnacidén, en posicidén que se comparte,
consideré que la defensa centrd su agravio en gque no se
acreditdé que el automévil fuera del imputado y gque por
ello no correspondia el decomiso. Pero también se sostuvo
que el Tribunal de Juicio, no funddé el decomiso en
conjetura ni en la posibilidad de 1incorporar prueba
extemporanea, sino que se sustentd en las declaraciones
testimoniales que describieron la modalidad de los hechos
dentro del automotor, la acreditacidén de su uso habitual
por parte del condenado, la ausencia de terceros de buena
fe que hayan demostrado un derecho prevalente, vy la
necesidad de evitar que el objeto instrumental del delito
permanezca a disposicién del autor, conforme los
principios de prevencidén especial, tutela del Dbien
juridico y utilidad de la medida.

Que el decomiso no requiere la acreditacidn
registral exhaustiva de dominio cuando se verifica que el

bien fue efectivamente wutilizado como instrumento del

13



ilicito y existe prueba suficiente de su wvinculacidén con
el imputado, como en el caso.

Y se concluye que si el vehiculo es del
imputado, corresponde el decomiso tal como se dispuso, Yy
si no es del imputado serd el tercero, propietario de ese
vehiculo, quien deba presentarse oponiéndose al decomiso,
tal como dispone el art. 23 del Cdédigo Penal (“..salvo los
derechos de restitucidén o indemnizacidén del damnificado y
de terceros..”), y no del imputado.

Por lo demés, resulta correctamente aplicada
la norma, si el Tribunal de Juicio al disponer el
decomiso, también establecid que: “.2.- Como pena
accesoria, ORDENAR el DECOMISO (articulo 23 del Cédigo
Penal) del bien registral automotor marca Peugeot modelo
307.. quedando supeditada la efectivizacién de ello a la
incorporacién de la cabal documentacidén que acredite ya
fehacientemente la titularidad de dicho bien.. labor ésta
que deberan cumplimentar las partes acusadoras
requirentes durante la etapa de ejecucidn penal..” (p. 41
sentencia de pena).

Es decir que en el caso, correctamente se ha
dejado supeditada la efectivizacidén del decomiso, a la
incorporacién de la documentacidén que acredite
fehacientemente la titularidad del Dbien, a fin de
resguardar los derechos de restitucién o indemnizacién
del damnificado y de terceros, y no del imputado, como
dispone la norma.

En tal sentido se ha dicho que: “.De acuerdo
a la actual redaccidén del art. 23 [del CP], en principio,

se decomisan las <cosas que constituyen instrumento o
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producto del delito, dejando a salvo los derechos de
restitucién o indemnizacidédn del damnificado y terceros.
..Nafez esgrime que no caen en el decomiso los
instrumentos y efectos pertenecientes a un tercero no
responsable penalmente por el delito, pues se trata de
una pena para los condenados como 1intervinientes en el
delito, cualquiera que sea la especie de esa
participacidn, que recae sobre los objetos que les
pertenecen.” (CODIGO PENAL, comentado y anotado, Andres
José D'Alessio, director, Mauro A. Divito, coordinador,
Parte General, La Ley, Buenos Aires, 2005, p. 133).

En consecuencia, las criticas expuestas por
la defensa, devienen formalmente inadmisibles (art. 248,
inc. 2°, a contrario sensu, del CPPN).

VI.- Corresponde imponer el pago de las
costas procesales a las partes perdidosas (arts. 268,
segundo parrafo del CPPN).

Por todo ello, esta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia;

RESUELVE :
I.- Declarar INADMISIBLE la impugnacidn

extraordinaria deducida por el imputado Maximiliano
Andrés Pino Cayupi en forma in pauperis y fundada en
derecho por la Dra. Carolina Clara Johansen, Defensora
Publica Penal, integrante del Equipo Operativo N° 1 del
Ministerio Publico de 1la Defensa (art. 248 inc. 2, a
contrario sensu, del CPPN).

ITI.- IMPONER EL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES
en la instancia a la parte perdidosa (art. 268, segundo

parrafo, del CPPN).
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