2026

SENTENCIA N° 19/2026. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los 14 dias del mes de
abril de 2020, se relUlne esta Sala del Tribunal de
Impugnacidédn Provincial del Neuquén -en adelante, TIP-,
integrada por las magistradas Dras. P. Lupica Cristo y
Florencia Martini y el magistrado Federico Augusto Sommer,
presididos por la nombrada en primer término, a los fines
de dictar sentencia en instancia de Impugnacién, en Legajo
N° 281.485/2023 ™“Quintonahuel, Severiano s/abuso
sexual con acceso carnal’”, causa seguida contra el imputado

Severiano Quintonahuel, titular del DNI N° .., nacido el

26/8/1964 en paraje .. .., provincia de Neuquén, de
nacionalidad argentina, hijo de .. .. Voo s
Intervinieron en la instancia de

impugnacién: el Dr. Pablo Gastdédn Medina por parte del
Ministerio Publico Fiscal; los Dres. Julidn Berger vy
Leandro Seisdedos como defensores del imputado Quintonahuel
y la Dra. Andrea Rappazzo como Defensora de Los Derechos
del Nifio, Nifia y adolescente. También se encuentra presente

la sefora denunciante, la madre de la victima, G. J..

ANTECEDENTES :
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I.- Por Sentencia de Responsabilidad
dictada el dia veintiocho del mes de octubre del afio dos
mil veinticinco el tribunal de Jjuicio integrado por 1los
jueces penales Juan Ignacio Guaita, Raul Aufranc y Luis
Giorgetti, en lo gque aqui interesa, resolvid lo siguiente:
“Declarar a Severianc Quintonahuel, DNI N°
cuyas demds condiciones personales se mencionaron en el
encabezado, culpable como autor penalmente responsable de
los delitos de abuso sexual simple continuado, en concurso
real con abuso sexual con acceso carnal, en ambos casos
agravados por haber sido cometidos por el encargado de la
guarda y mediante el aprovechamiento de la convivencia
preexistente con una menor de 18 afios de edad, en perjuicio
de A. M. I. R. J., conforme los articulos 119, primer
parrafo, tercer péarrafo, cuarto parrafo, incisos b) y f), y
ultimo parrafo; 55, y 45, todos del cédigo penal.

II.- Posteriormente, en fecha 22 de
Diciembre de 2025, =1 mismc tribunal resclvi<c “IMPONER 1la
PENA de NUEVE ANOS y SEIS MESES de PRISION de cumplimiento
necesariamente efectivo, accesorias legales

correspondientes, con costas del proceso.-
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ITIT.- La defensa dedujo Impugnacidén
Ordinaria (art. 242 del CPP), contra ambas sentencias. Que
asi las cosas, el pasado dia 30 de Marzo se celebrd la
audiencia de impugnacién ordinaria de sentencia, prevista
en el art. 245 del CPP, por ante esta Sala del TIP. Alli 1la
parte impugnante expuso los fundamentos del recurso
oportunamente interpuesto por escrito, en contra de las dos
sentencias citadas, y se trabdé la controversia con las
contrapartes.

A.- En primer término tomdé la palabra la
defensa técnica del imputado, representada por el Dr.
Julidn Berger, quien en un primer momento ratificd 1la
fundamentacidén que oportunamente realizara Jjunto con el
doctor Seisdedos del recurso in pauperis deducido por su
asistido <contra 1la sentencia que resolvié declarar a
Severiano Quintonahuel <culpable como autor penalmente
responsable de los delitos de abuso sexual simple
continuado en concurso real con abuso sexual con acceso
carnal, en ambos casos agravados por haber sido cometidos
por el encargado de la guarda y mediante el aprovechamiento
de la convivencia preexistente con una menor de 18 afios de
edad, en perjuicio de A. M. I. R. J., conforme a los

articulos 119 primer parrafo, tercer
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parrafo, cuarto parrafo, incisos B y F, y ultimo parrafo,
55 y 45, todos del Cdébdigo Penal. También cuestiond la
sentencia que dispuso imponer al imputado Severiano
Quintonahuel la pena de 9 afios y 6 meses de prisidén de
cumplimiento necesariamente efectivo, accesorias 1legales
correspondientes con costas y accesorias.

El agravio articulado por la defensa, se
centré en la arbitrariedad de la decisidén, en tanto —a su
entender— se trataba de un fallo contradictorio que
vulneraba el debido proceso y el derecho de defensa en
juicio, afectando asimismo el principio in dubio pro reo vy,
en consecuencia, la presuncién de inocencia.

Antes de comenzar con el desarrollo del
agravio hizo saber al tribunal 1la conducta objeto de
imputacién: se acusbé6 a Severiano Quintonahuel por haber
abusado sexualmente de una nifia, A. M. I. R. J., cuando
ella tenia entre 7 y 13 afios de edad, al momento en que
ocurrieron los hechos. Quintonahuel en el periodo qgue
estaban imputados los hechos, 2017-2023, estuvo en pareja

con la sefiora G. J.. G. es la madre de A. y compartia en el

domicilio que estd ubicado en la zona del . ..,
concretamente la calle .. .. Yy .. .., Sin nUmero, Manzana
., lote .., casa ... En ese periodo que compartian tanto A.
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como su madre, en algunos momentos que se habia quedado al
cuidado de A., el acusado Quintonahuel empezb, a los 7
afios, de la nifia, con manoseos, por arriba de las prendas
de wvestir, que esto incluia wvagina y pecho. En una
oportunidad, cuando A. tenia 10 afics de edad, en la pieza
dormia el acusado Quintonahuel, A. estaba con un vestidito
y la empezd a manosear. Esos manoseos fueron constantes
durante este periodo comprendido, pero en esa oportunidad
Quintonahuel la empezdé a manosear, le subid el vestido, le
corridé la bombacha y la accedidé a A.. Si bien en el periodo
circunscrito contintian los manoseos, el acceso puntual
ocurre cuando ella tenia 10 afios de edad, en ese domicilio,
en esas circunstancias. También referencid que del debate
se ha desprendido que A. nacidé el dia 29 de abril de 2010.
Sefiala que se tratd un solo hecho muy puntual de acceso
carnal por parte del sefior Quintonahuel a los 10 afios de la
nifia A., en la habitacién, en esa vivienda que estaba
ubicada en calles .. .. Vo de

La defensa sefiald que su teoria del caso
consistid® en sostener qgue no seria posible despejar una

duda razonable en cuanto a que el sefior Severiano
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Quintonahuel conviviera con A. y con la Sra. J. al momento
en que se habria producido el Unico episodio de acceso
carnal atribuido. En consecuencia, afirmdé que la carga de
la acusacidédn consistia en acreditar que, en ese periodo
especifico —cuando la victima contaba con diez afios de edad
—, el imputado residia efectivamente junto a ambas en el
domicilio indicado.

Indicd que, teniendo en cuenta que A. nacid
el 29 de abril de 2010, el hecho atribuido debia situarse
temporalmente entre el afio 2020 y el 29 de abril de 2021.
Frente a ello, la defensa sostuvo que su hipdtesis
consistié®é en afirmar que el imputado no residia en ese
domicilio desde el afio 2017.

En tal sentido, refiridé que el propio
imputado lo manifestdé al declarar en la audiencia de
debate, sefialando que, a raiz de conflictos de pareja, se
retir6 del domicilio en el afio 2017. Explicd que, a partir
de entonces, alquildé un departamento en la calle .. de la
ciudad de Centenario, donde resididé hasta el afio 2019, vy
que posteriormente se trasladd a otra vivienda,
perteneciente a una persona de apellido .. .., sin haber

retornado a la casa donde vivian la menor y su madre.
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Asimismo, la defensa indico que se
produjeron dos testimonios de descargo que respaldaban su
teoria del caso, correspondientes a las hijas del imputado,
R. y R. Q.. Ambas declararon que su padre se habia mudado
del domicilio en el afio 2017, precisando que incluso R.
colabordé con la mudanza y tareas vinculadas a ella, como 1la
limpieza y el descarte de  pertenencias. Asimismo,
coincidieron en seflalar que el primer destino del imputado
fue un departamento ubicado en la calle .. de la ciudad de
Centenario.

Por su parte, la fiscalia intentd
desacreditar dicha versidén sosteniendo que la salida del
imputado del domicilio podria haber obedecido a conflictos
de pareja —-propios de una relacidén—, lo que no impediria
que en algln momento hubiera regresado a la vivienda donde,
segun la acusacidén, ocurrieron los hechos. Sin embargo, la
defensa sostuvo que tal afirmacidén constituia una conjetura
carente de respaldo probatorio, en tanto no surgia ni de
los dichos del imputado ni de los testimonios de sus hijas
la existencia de un eventual retorno al domicilio que
compartiera con la Sra. G. J. y su hija.

En tal sentido, reiterd que correspondia a

la acusacidén acreditar que, al momento en que la victima
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tenia diez afios de edad, el imputado convivia con ella y
con su madre, asi como que el uUnico episodio de acceso
carnal atribuido tuvo lugar en ese domicilio, y no en otro
contexto temporal o espacial.

En ese contexto, la defensa sostuvo que, en
el segmento temporal en el cual habria tenido lugar el
unico episodio de acceso carnal atribuido, el sefior
Quintonahuel no residia en dicho domicilio, sino en otro
distinto, por lo que no existian ni convivencia ni relaciédn
de guarda.

Asimismo, sefialdé que en su alegato de
clausura cuestiondé la decisidén adoptada por la fiscalia y
la querella de desistir del testimonio de la Sra. G. J..
Indicd que las acusadoras fundaron el desistimiento en que
dicha determinacién no tenia aportes relevantes desde el
punto de vista probatorio, precisando que a su entender
ello obedecia a que la testigo, al momento de ser
consultada, descreia de la versidén de su hija. En tales
condiciones, la defensa concluyd que esa fue la razdn por
la cual no se produjo su declaracidédn en juicio.

La defensa anticipando a 1lo que puedan
alegar las acusadoras al momento de hacer uso de la

palabra, expresd que no puede reprocharsele no haber
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ofrecido como testigo a la Sra. G. J., porque tal decisidn
estuvo fundada en que los testimonios de R. vy R. Q.
resultaban suficientes a criterio de la defensa para
acreditar que el imputado no residia en el domicilio al
momento de los hechos y que existian conflictos previos en
la relacidén entre el imputado y la Sra. J., que habian
motivado el cese del vinculo en términos adversos, por 1lo
que no querian afectar a la sefiora J..

E1l Dr. Berger destaco otro aspecto
relevante que a su entender evidenciaba la arbitrariedad
del fallo, la supuesta contradiccidén atribuida al imputado
en relacién con la fecha de su mudanza. Indicé que el
tribunal sostuvo —en la pagina 111 de la sentencia— gque no
coincidia la versidén del imputado, quien habria manifestado
haber comenzado a alquilar en el afio 2020, con la de su
hija, quien situd ese hecho en el afio 2017 y sefiald luego
que en 2019 se mudd a otro inmueble.

Sin embargo, destacd que el propio
tribunal, en la péagina 78, transcribidé textualmente la
declaracién del imputado brindada en el debate, de la cual
surgia que éste habia negado los hechos y afirmado de

manera consistente que, a raiz de conflictos con la Sra.
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J., se retirdé del domicilio en el afio 2017, comenzando a
alqguilar un departamento en la calle .., y trasladéndose
posteriormente a otra vivienda.

En tal sentido, la defensa sostuvo que la
contradiccidén sefialada por el tribunal no resultaba tal, en
tanto el imputado mantuvo una versidén uniforme respecto de
la fecha en que dejé de residir en el domicilio, lo que
evidenciaba —a su criterio— una valoracidén arbitraria de la
prueba. Agregd que no sb6lo no se habia analizado en
profundidad el descargo del imputado, sino tampoco 1los
testimonios de sus hijas, construyéndose inconsistencias
que no surgian de las constancias del debate.

Destacd que este aspecto revestia
particular relevancia, en tanto se atribuia al imputado un
Uinico episodio de acceso carnal, lo que imponia a la
acusacién no sbélo acreditar su hipdtesis, sino también
refutar la teoria alternativa de la defensa, consistente en
que el imputado no residia en el domicilio al momento de
los hechos.

En esa linea, sostuvo que, de no
acreditarse la convivencia del imputado con la menor y su
madre en el periodo relevante, tampoco podian tenerse por

configuradas las agravantes de guarda y convivencia
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preexistente que fueron atribuidas vy receptadas en la
sentencia.

En definitiva, afirmé que la versidn del
imputado —en cuanto a que desde el afio 2017 no residia en
el domicilio donde wvivia la menor— no habia sido
desacreditada, lo qgue generaba una duda razonable que
impedia alcanzar el estdndar de certeza requerido para una
condena penal.

En consecuencia, solicitdé la absolucidén del
imputado respecto del delito de abuso sexual con acceso
carnal agravado, en aplicacidén del principio in dubio pro
reo.

De manera subsidiaria, postuld que, en caso
de no hacerse lugar a la absolucidén, correspondia excluir
las agravantes de convivencia preexistente y guarda, en
atencidén a la falta de acreditacidédn de tales extremos.

En consecuencia solicitdé se absuelva a su
defendido por aplicacién del beneficio de la duda respecto
del ddnico episodio de abuso sexual con acceso carnal
doblemente agravado que se le atribuye. Subsidiariamente
solicitdé que no se aplique el agravante de la guarda y la
convivencia previa con una menor de 18 aflos respecto del

delito de abuso sexual con acceso carnal y como corolario
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de ello se fije una audiencia de determinacién judicial de
la pena para discutir la pena en relacidén a los restantes
ilicitos no cuestionados.

B.- El1 Ministerio Publico Fiscal solicitéd
que se confirmara integramente la sentencia impugnada,
tanto en lo relativo a la declaracién de responsabilidad
como a la determinacidén de la pena, al considerar que los
agravios introducidos por la defensa importaban, en 1lo
sustancial, una reedicidén de planteos vya tratados vy
debidamente resueltos por el tribunal de Jjuicio. En tal
sentido, destacdé que la sentencia contenia un analisis
detallado de la prueba producida, particularmente de 1los
testimonios, cuya valoracién yva habia dado adecuada
respuesta a los cuestionamientos que la defensa reiteraba
en esta instancia.

En primer lugar, hizo especial hincapié en el
relato de la victima, A. M. I. R. J., brindado en cémara
Gesell. Sefald que, al momento de develar los hechos, la
menor refiridé de manera clara y persistente las conductas
abusivas sufridas, incluyendo un episodio puntual de acceso
carnal ocurrido cuando tenia diez afios de edad. Indicd que
la nifia describid el contexto en el cual se produjeron

los hechos, precisando que
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ocurrieron en su domicilio, el cual detalld en su
configuracién interna, y afirmé que en ese lugar convivia
con su madre y el imputado. Resaltd que, ante las preguntas
de la profesional interviniente, la victima mantuvo
coherencia en su relato, ubicando el hecho en su
habitacién, en un momento en que su madre no se encontraba
presente por razones laborales, y reiterando que tales
situaciones ocurrian en el admbito del hogar y en contextos
en los que no eran observados.

A ello sumbd otros elementos probatorios que,
a su entender, corroboraban el contexto de convivencia. En
particular, menciondé el testimonio del hermano de la
victima, G., quien refirié que el imputado mantuvo una
relacién de ©pareja prolongada con la madre de A.,
conviviendo en el domicilio de calles .. .. y .. .. durante
varios afios, situacidén que —segun indicdé— se extendid hasta
el afio 2023, momento en que se produjo el develamiento de
los hechos.

Asimismo, sefialdé que dicho testigo ubicd
temporalmente el inicio de la convivencia en una época en
la que la victima era aun nifa, lo que coincidia con el
periodo en que comenzaron los abusos relatados. En el

mismo sentido, sefialdé que otros testimonios —como el de 1la
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entonces pareja del hermano de la victima, quien carecia de
interés en el resultado del proceso por no mantener
actualmente vinculo con aquél— resultaban concordantes en
afirmar que la nifila convivia con su madre y el imputado
hasta el momento en que se produjo la develacidén de 1los
hechos.

También valord el testimonio de profesionales
intervinientes, quienes 1indicaron que la victima habia
manifestado convivir con su madre y la pareja de ésta desde
temprana edad. En particular, las declaraciones de las
profesionales de Ayutun que cuando van a la casa de G. J.
hasta febrero de 2025 ponen en duda vy dicen que
evidentemente todavia tendria contacto o seguiria viviendo
en ese mismo domicilio el sefior Quintonahuel.

Frente a ello, la fiscalia cuestiond 1la
consistencia de la hipdtesis defensiva, centrada en la
afirmacién de que el imputado habria dejado de convivir en
el domicilio desde el afio 2017. Sefiald que dicha versidén se
sustentaba exclusivamente en los dichos del propio imputado
y en los testimonios de sus hijas, los cuales —segun
sostuvo— no lograron acreditar de manera concluyente tal

circunstancia.
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En relacidén con los testimonios de R. y R.
Q., destacdé que ambas evidenciaron limitaciones en su
conocimiento directo de los hechos, reconociendo gue no
mantenian un contacto permanente con su padre. En
particular, remarcé que, al ser interrogadas, no pudieron
afirmar con certeza si el imputado habia regresado o no a
convivir en el domicilio con posterioridad a su supuesta
mudanza, admitiendo desconocer esa circunstancia, es decir,
tenian dudas.

Agregd que tampoco se produjo prueba objetiva
que corroborara la alegada mudanza, como contratos o
recibos de alquiler, los cuales no fueron incorporados al
proceso. En tal sentido, indicdé que la referencia a dichos
elementos por parte de la defensa carecia de sustento
probatorio.

En cuanto a la contradiccidén sefialada por la
defensa respecto de las fechas de mudanza, sostuvo que la
misma se debe a gue Quintonahuel al momento en que comienza
su alocucidén, €1 dice que empezd a alquilar en enero de
2020, con los papeles sepia en la mano, y luego si comienza
a hablar de 2017, 2019 y estas otras circunstancias. En
definitiva, afirmdé que no se verificaba arbitrariedad

alguna en la sentencia, en tanto el tribunal de Jjuicio
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habia valorado la prueba de manera razonada y conforme a
las reglas de la sana critica, arribando a una conclusidn
fundada sobre la responsabilidad del imputado.

C.- Luego hizo wuso de 1la palabra la Dra.
Andrea Rappazzo, defensora de los Derechos del Nifio, Nifia y
Adolescente, quien adhirié a la peticién del Ministerio
publico fiscal en cuanto a que se confirme la sentencia de
responsabilidad penal respecto al sefior Quintonahuel, como
asi también la pena que ha sido fijada por los hechos que
ha sido declarado penalmente responsable.

Sostuvo que el recurso de impugnacidén no
dirige wuna critica integral contra la totalidad de los
hechos por 1los <cuales el 1imputado fue condenado —en
particular, los abusos sexuales simples cometidos desde que
la victima tenia siete afios agravados por la convivencia y
la guarda—, sino que se circunscribe especificamente a
cuestionar la concurrencia de las agravantes de convivencia
y guarda en relacién con el episodio de acceso carnal
ocurrido cuando A. tenia diez afios de edad. En tal sentido,
destacd que la materialidad de dicho hecho no ha sido
controvertida, vy que la sentencia efectudé un adecuado
andlisis del testimonio de 1la victima, ponderando su

verosimilitud, el nivel de detalle vy 1la presencia de
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referencias sensoperceptivas al describir el episodio, 1lo
que permitidé tenerlo por acreditado en las condiciones de
tiempo, modo y lugar alli consignadas.

En relacidén con el cuestionamiento vinculado
a la convivencia, sefiald que la defensa intentd
desvirtuarla a partir de los testimonios de R. y R. Q.. Sin
embargo, dichas declaraciones —a su entender— no logran
contradecir los testimonios de G. J., hermano de la
victima, y de P. C., entonces pareja de éste, quienes
afirmaron que en el periodo relevante convivian en el
domicilio junto a G. J., A. y el imputado.

Remarcd que tales testimonios ubican dicha
convivencia en los afios 2020 y 2021, coincidentes con el
momento en que habria ocurrido el hecho de acceso carnal,
extremo que —segun afirmé— no fue eficazmente rebatido por
la defensa, en tanto las testigos por ella propuestas
manifestaron dudas respecto de si el imputado habia dejado
efectivamente de residir en el domicilio.

Asimismo, puso de relieve que el tribunal de
juicio calificdé como inverosimil la hipdtesis defensiva,
especialmente frente a la ausencia de respaldo probatorio

de los supuestos alquileres invocados, cuyos comprobantes
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habrian sido descartados junto con un teléfono celular que
también contendria informacidén relevante.

En lo que respecta a la ausencia de
declaracidén de G. J., explicd que su no comparecencia
respondié a una decisidén fundada en su situacidn personal
al momento del Jjuicio, caracterizada por un estado de
confusidén y descreimiento inicial respecto del relato de su
hija, lo que incluso motivd intervenciones judiciales en
resqguardo de la menor. Afiadié que, en ese contexto, su
testimonio no resultaba necesario para acreditar 1la
convivencia, la cual se encontraba suficientemente
respaldada por otros elementos de prueba. Indicd, ademas,
que actualmente la progenitora acompafia y protege a la
victima.

En definitiva, concluydé que la defensa no
logrd desvirtuar la prueba producida durante el debate, 1la
cual —a su criterio— acredita tanto la convivencia como la
relacidén de guarda en el periodo en que se produjo el hecho
de acceso carnal, razén por la cual solicitd 1la
confirmacién de la sentencia en todos sus términos.

D.- Luego se le preguntdé a la defensa si
queria ejercer el derecho a hacer uso de la Ultima palabra,

a los fines de replicar alguna cuestidén mencionada por la
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parte acusadora el Dr. Berger replica de que R. Q. no pueda
dar cuenta que su papad viviera en otro lugar pues ello
surge claramente de la sentencia de responsabilidad en 1la
padgina 77. Afiadidé que la convivencia de G. y su pareja de
aquel entonces, es algo que no figura en la plataforma
factica y que toda referencia a hechos anteriores no tiene
entidad probatoria para acreditar el acceso carnal, mucho
menos, los momentos posteriores, como cuando se hace
referencia al ©personal de Ayutun en cuanto a que
Quintonahuel volvidé a vivir en ese domicilio en 2024. Con
lo cual insistid® que existe una duda insuperable que no
pudo ser despejada con el testimonio de G., de su novia, vy
demés profesionales como el licenciado Cabezas o la
psicdloga que intervino en la cémara gesell y por ello la
situacidén procesal del imputado debe resolverse de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 del CPPC.

E.- La denunciante no hizo wuso de 1la
palabra y concedida la Ultima palabra al imputado el mismo
manifestd que no tenia nada para agregar.

F.- Acto seguido el Juez Federico Sommer
requiridé precisiones a las partes, que estdn integramente
videograbadas a sus efectos pero en lo esencial introdujo

un pedido de aclaraciones vinculado con el alcance del
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agravio planteado por la defensa. Sefialdé que, conforme a la
hipdétesis defensiva, el cuestionamiento se centraba en 1la
falta de acreditacidén —més alld de toda duda razonable— de
las agravantes de convivencia y guarda en relacidédn con el
delito de abuso sexual con acceso carnal. En ese contexto,
planteé que, de prosperar dicha hipdbétesis, correspondia
indagar cual seria su incidencia respecto del otro delito
por el cual el imputado habia sido condenado —abuso sexual
simple continuado en concurso real con idénticas
agravantes—, en tanto la defensa no lo habia cuestionado de
manera expresa. En particular, requirid que se explicara si
la alegada ausencia de convivencia y guarda, derivada de la
supuesta mudanza del imputado en el afio 2017, tenia algln
correlato o impacto en esa figura, o si el planteo se
limitaba exclusivamente al episodio de acceso carnal. Al
responder, la defensa explicd que el recurso habia sido
interpuesto en el marco de una impugnacidén in pauperis vy
que, a partir del andlisis de la sentencia y dgue se
focalizbé especificamente en el Unico episodio de acceso
carnal atribuido al imputado. Sostuvo gque los planteos
podian escindirse, en tanto se trataba de figuras con
caracteristicas diferentes: por un lado, un delito

continuado; y por el otro, un hecho 4unico, acotado
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temporalmente, respecto del cual —a su entender— subsistia
una duda razonable en torno a la convivencia y la guarda.

Posteriormente, el juez Sommer formuld una
nueva precisién en relacidén con otro de los argumentos
introducidos por el defensa, vinculado con la plataforma
factica de 1la acusacién. En particular, consultd si 1la
critica habia estado dirigida a sostener que la convivencia
no formaba parte de la descripcidédn del hecho reprochado. La
defensa aclaré que su planteo no habia sido ese, sino que
se habia limitado a seflalar que, en la descripcidén factica
contenida en la acusacidén, no se hacia referencia a la
presencia de otras personas en el domicilio -—como el
hermano de la victima, G. J., o su entonces pareja—, sino
tnicamente a la convivencia entre la victima, su madre
y el imputado.

Posteriormente los miembros de este
Tribunal de Impugnacidén pasaron a deliberar, conviniéndose
entre los integrantes de esta Sala el siguiente orden de
votacidén: en primer término la Jueza Dra. P. LUPICA CRISTO,
luego el Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER y finalmente la Jueza
Dra. FLORENCIA MARTINI.

Cumplido el proceso deliberativo previsto

en los arts. 246 y 193 -de aplicacién supletoria- del
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digesto adjetivo, se ponen a consideracidn las siguientes

cuestiones: I.- :Es formalmente admisible la impugnacidn
interpuesta por la defensa?, II.- :Qué solucidn corresponde
adoptar?, vy, por ultimo, III.- :Quién debe afrontar las
costas?

VOTACION:

I.- A la primera cuestidén la Jueza Dra.

P. LUPICA CRISTO dijo: Considero gque la impugnacién
deducida contra la sentencia fue interpuesta en tiempo y
forma, por la parte legitimada y contra un pronunciamiento
definitivo, razdén por la cual satisface las exigencias de
impugnabilidad tanto en la faz objetiva como subjetiva.

El Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER expresd:
Por compartir los argumentos esgrimidos por la Jueza gue
emitidé el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

La Jueza Dra. FLORENCIA MARTINI, manifestéd:
voto esta cuestidn en igual sentido que la colega dJque
dictamindé en primer término, por compartir sus fundamentos.

IT.- A la segunda cuestidén la Jueza Dra.
P. LUPICA CRISTO dijo: En primer lugar advierto que en el
recurso de la defensa, no ha habido cuestionamiento a la
existencia de los hechos en el amplio periodo temporal por

el cual el dimputado ha sido condenado con 1las
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agravantes. La defensa dirigidé su objecidn exclusivamente
al Unico episodio de abuso sexual con acceso carnal
atribuido, con fundamento en gque Quintonahuel no residia en
el domicilio de la wvictima, sino en otro lugar, por lo que
no concurrian las agravantes del aprovechamiento de 1la
convivencia preexistente con un menor de dieciocho afios de
edad ni tampoco la guarda.

De inicio, adelanto, que tal enfoque,
lejos de fortalecer la tesis defensiva, la debilita, porque
escinde un hecho puntual del contexto factico mas amplio
gque ha sido acreditado y ante el pedido de precisiones de
uno de mis colegas de sala, no pudo la defensa aportar
fundamentos suficientes que justificaran dicha
diferenciaciédn.

En lo sustancial entonces el agravio de la
defensa dirigido a que el imputado al momento del abuso
sexual con acceso carnal no convivia en el domicilio de la
victima, no constituye méds que una reedicidén de los
planteos vya formulados por durante el Jjuicio, 1los dque
fueron debidamente tratados por el tribunal de juicio.

La defensa de la estrategia estuvo
fundada, esencialmente, en los testimonios de las hijas del

imputado, R. % R. Q.; en la declaracidn
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del imputado y en una prueba documental gque -—segun se
alegdé— acreditaria contratos de algquiler. Entiendo que el
tribunal de juicio analizdé detalladamente dichos elementos
y en el anadlisis conjunto de toda la prueba, concluyd que
carecian de aptitud para generar una duda razonable.

La sentencia destacdé que R. Q., si bien
inicialmente afirmé con conviccidén que su padre se habia
mudado en el afio 2017 y no habia regresado al domicilio, la
misma relativizdé esa afirmacidédn al reconocer gque no podia
asegurar si el imputado habia vuelto a residir alli, en
tanto no mantenia un contacto permanente con él. El1 juez en
la sentencia de responsabilidad vy en relacidén a este
testimonio refiere “cuando la contraexamina la fiscalia y
le pregunta si estd sequra que sabe si después de 2017 no
volvido alguna vez a vivir alli, R. contesta que no sabe,
que ella no estaba
todo el dia y todecs los dias con el sefior, dijo “no estaba
24/7 con mi papd”. R. Q. buscdé corroborar su
relato con pruebas.dijo gque vio los recibos del algquiler.
Pero acto seguido dijo que tird el celular porque estaba
roto y tiré los recibos en una mudanza (Cudndo fue la
mudanza? En 2024. O sea, el sefor estaba denunciado desde

octubre del 2023 por un hecho gravisimo. Su principal
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teoria era que no habia modo que eso hubiera sucedido
porque él no vivia en ese lugar y la prueba fundamental de
la defensa, la tirdo a la basura su hija porque si, sin
mayor explicacidn, porque era una mudanza. La hija, que
estd muy preocupada por la suerte de su padre, que ha
venido justamente a brindar lo que ella considera que es la
verdad de lo que sucedid y todo, descartd sin motivos esa

prucha..,

It

(pdg. 110 de la sentencia de responsabilidad)

E1l tribunal entonces ponderd que la
supuesta corroboracién documental de su relato resultaba
inexistente, ya que los recibos de alquiler vy el
dispositivo donde se encontrarian almacenados habrian sido
descartados sin Jjustificacidén, pese a la relevancia dque
tales elementos tenian para la defensa.

En igual sentido, los Jjueces de Jjuicio
valoraron el testimonio de R. Q., quien también admitid
desconocer si su padre habia retornado al domicilio, en
funcién del carécter esporadico del vinculo gque mantenia

\

con é€l. Sobre este testimonio el tribunal afirma "..I a otra
testigo fue R. Q. quien ya desde un principio advirtid que
su contacto con el padre era espordadico. Al igual que su

hermana, cuando se le preguntd si sabia si el acusado

habia regresado a la casa
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donde convivia con Graciela y respondio “la verdad que no,
porgue no tenia tanto contacto con €1”. (padg. 110 de 1la
sentencia de responsabilidad)

A su vez, el tribunal también descartd la
existencia de prueba documental iddénea, sefialando que 1los
supuestos recibos de alquiler nunca fueron incorporados
conforme a las reglas procesales, limitdndose el imputado a
exhibirlos sin su debida introduccién al debate, lo dque
impedia conferirles wvalor probatorio. Sobre el punto 1la
sentencia refiere "“..Lo que seria la tercera prueba fue que
la defensa en el alegato de clausura afirmé que habia
aportado prueba documental. Ahi hay que hacer una
aclaracidén: no se aportd prueba documental. Como tribunal,
nosotros hemos observado al sefior Quintonahuel haciendo uso
de su derecho de defensa material, habldé con dos papeles
sepia en la mano. La verdad que nunca los exhibidé como
manda el articulo 187 del CPP. Es 1imposible saber qué
decian del otro lado esos papeles sepia. Pero aun cuando
tomdramos en cuenta que nos comentd que eran recibos y que
empezd a alquilar el 8 de enero del 2020, pagaba $6000 y
que tenia otro recibo que era del 8 de diciembre del 2019.
La verdad que no es la forma de introducir la prueba. Decir

que se aportd prueba documental es falaz, porque nadie 1la
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vio. Pero mediante un ejercicio hipotético, podemos
esforzadamente pensar que le quedaron esos recibos entre
los que justo fueron tirados en unég mudanza..” (pag. 110/111
de la sentencia de responsabilidad)

El tribunal contrapuso a la prueba ofrecida
por la defensa, la consistencia de los testimonios de G. A.
J. y P. C., qguienes ubicaron la convivencia en el periodo
relevante —afios 2020 y 2021, coincidente con la edad de la
victima al momento del hecho de acceso carnal.

Tales declaraciones, fueron valoradas por
el tribunal como concordantes con el relato de la victima y
no evidenciaron motivos de parcialidad o animadversidén que
permitieran restarles credibilidad. Mé&s autun, el tribunal
destaca que P. ya no era pareja de G., y gque no tenia
ningin interés en el resultado del debate. Asimismo, el
tribunal de juicio ponderd otros elementos corroborantes,
como las constataciones efectuadas por profesionales
intervinientes con ©posterioridad a la denuncia, que
permitian inferir aun después del hecho la persistencia de

una vinculacidén del imputado con el domicilio.
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En ese contexto, entiendo que la
fundamentacién realizada por el tribunal al considerar que
la hipbtesis defensiva resultaba inverosimil y carente de
sustento probatorio, no luce arbitraria, en tanto los
jueces se han ocupado de explicar por qué la prueba
ofrecida por la defensa no lograba debilitar el grado de
conviccidén alcanzado por la acusacidn.

La defensa también critica que los Jjueces
incurrieron en una contradiccidén al valorar la declaracidn
del imputado, toda vez que hacen mencidén de que se habria
ido a alguilar en el 2020, cuando surge de su propia
declaracién que se muddé en el 2017. Entiendo que la
afirmacién del tribunal encuentra explicacidén en el propio
descargo del imputado. De la transcripcidén de la
declaracién del imputado en la sentencia surge: “..La
defensa le preguntd si sabia leer y si1 podia leer 1las
fechas y qué decian los recibos. El1 imputado respondidé que
si, 8 de enero del 2020. Indicdé que empezd a alquilar él.
Menciond “Quintonahel Severiano, que pagaba 6.000 pesos” éen
esa época en el departamento. La defensa le preguntd qué
decia el otro. El1 imputado contestdé que el otro era del 8
de enero del 2020. Aclaré que el primero era del 8 de

diciembre del 2019. La defensa le preguntdé donde estaban
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los otros recibos. EI1 imputado respondid que 1los otros
recibos los tenia él1 en los papeles que en la mudanza su
hija le tiro todos los papeles, que tirdé el celular también
que él tenia, que se le habia rcto.” (pag. 78 de 1la
sentencia de responsabilidad) .-

Es decir, aun cuando pudiera advertirse
alguna imprecisidén puntual cuando el tribunal de Jjuicio
hace referencia temporal al afio 2020, que reitero se funda
en la misma declaracién del imputado, la alegada
imprecisidén no reviste entidad suficiente para invalidar el
razonamiento integral del fallo ni para afectar la solidez
de la conclusidén alcanzada en torno a la acreditacidn de
los hechos y de las agravantes cuestionadas.

Entiendo que la versidén propuesta por la
defensa -basada en la alegada mudanza del imputado— fue
debidamente descartada por el tribunal por considerar dque
carecia de sustento probatorio suficiente. El1 <tribunal
destacdé la ausencia de documentacidén gque acredite 1los
supuestos contratos o pagos de alquiler invocados, asi como
la falta de corroboracidén periférica de los testimonios
brindados por las hijas del imputado, gquienes, ademas,

manifestaron incertidumbre respecto de extremos relevantes,
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como la efectiva residencia del acusado en el periodo
cuestionado.

En definitiva, entiendo que los agravios de
la defensa no logran desvirtuar la valoracidén probatoria
efectuada por el tribunal de Jjuicio ni poner en crisis el
estdndar de certeza alcanzado, por lo que corresponde su
rechazo.

Los argumentos de la defensa, no introducen
elementos novedosos ni logran conmover los fundamentos
expuestos en la sentencia de grado, limitdndose a reiterar
una linea argumental que vya fue debidamente analizada vy
descartada.

Es por todo lo expuesto que al no verificarse
el agravio enunciados, que habré de proponer al pleno, el
rechazo de la impugnaciédn, y, por ende, la confirmacidén de la
sentencia de responsabilidad y pena en andlisis.

Mi voto.

E1l Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER expresd:
Comparto las razones y la resolucidn que propone la Sra.
Vocal preopinante a esta cuestidn.

La Jueza Dra. FLORENCIA MARTINI, manifestod:

Adhiero plenamente a los argumentos expuestos por la Jueza
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Dra. P. Lupica Cristo, por ser fruto de lo deliberado
previamente.

IIT.- A la tercera cuestidén la Jueza Dra.
P. LUPICA CRISTO Advierto que no corresponde la imposicidn
de costas procesales por la tramitacidén de esta instancia
de revisidén de sentencia condenatoria, a fin de no afectar
el derecho de toda 1la persona imputada a obtener una
revisién integral vy mediante un recurso ordinario del
pronunciamiento condenatorio (articulo 8.2.h de la
C.A.D.H.). En consecuencia, propicio eximir totalmente de
costas procesales a la parte recurrente por la tramitacidn
de una instancia ordinaria de revisidén. (cfr. arts. 268 y
270 del CPPN).

El Juez FEDERICO SOMMER, manifesté:

Que voy a disentir con la solucidén
propiciada por mi colega en esta cuestidn. En virtud del
rechazo del recurso de impugnacidén interpuesto por la
Defensa Oficial del imputado, voy a propiciar la imposicidn
de las costas procesales de esta etapa recursiva a la parte
recurrente vencida.

En lo particular, no vislumbro que la
aplicacién del principio general de costas al vencido (Art.

268 del CPPN) constituya una real limitacidén del "“derecho
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del 1imputado a obtener wuna revisidn Iintegral de su
sentencia de condena”, o) del denominado “derechce
constitucional del doble conforme”. En todo caso, las
resoluciones relevantes dictadas respecto del alcance de 1la
citada garantia establecida convencionalmente (Arts. 8.2.h
y 25 C.A.D.H.) se relacionan con la entidad y amplitud del
recurso conferido al imputado para apelar la sentencia de
condena mediante mecanismos eficaces (U%JN, “CASAL, MATIAS
EUGENIO Y OTRO S/ ROBO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA”,
Fallos 328:3399, 2005).

Por el contrario, no advierto afectada
dicha garantia convencional si ante el supuesto de resultar
vencido en la via recursiva el imputado deba hacerse cargo
de la imposicidén de costas procesales y del pago de 1los
honorarios profesionales de su defensor -sea de confianza o
del Defensor Oficial interviniente (conf. Art. 5 de la Ley
1594 de Honorarios Profesionales para Abogados 3%
Procuradores del Neuquén, con las modificaciones de Leyes
2000, 2456 y 2933)-, respectivamente. No es un dato menor,
que en el supuesto de intervencidén de los abogado/as de la
Defensa Publica -aplicable al presente caso-, la misma Ley
Orgénica del Ministerio Publico de 1la Defensa -en 1lo

sucesivo LOMPD- establecidé que los honorarios regulados por
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su actuacién serdn cobrados "“/[..] cuando le sea exigible al
ver cido [..] 7, vy, “[..] en causa penal, cuandc el asistido
no cuente con el beneficio de litigar sin gastos o cuando
mejore su fortuna [..J” (Art. 36 LOMPD Ley 2892).

En igual sentido y por razones de brevedad,
me remito en lo sustancial a los argumentos que he vertido
en pronunciamientos recientes (SD N° 08/2025 en caso:

“WWIEDMA, DARIO LUIS S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL

AGRAVADO POR EL VINCULO”, SD N° 11/2025 “SANTANA, EDUARDO
ANTONIO s/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”; SD No 16/2025,
en “GUERRERO ADRIEL ANTONIO S/HOMICIDIO AGRAVADO POR EL
VINCULO”; sSD N° 24/2025 en “MONTEDORO, OSCAR RICARDO S/
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO”, SD Nro. 41/2025
en “WERA ERNESTO S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO”, SD No 45/2025 en “QUEZADA NAVARRETE, DARWIN
PATRICIO; BOVINO, MAXIMILIANO JOSE; VEROIZA, LUCAS
EZEQUIEL; S/ HOMICIDIO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
(VIMA. TELMO LUCAS)”; SD Nro. 51/2025 en “BASUALDO ESCOBAR,
LUCAS DANIEL S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”; SD Nro.
52/2025 en “WENEGAS JARA ROBERTO DANIEL S/ ABUSO SEXUAL”; y
SD Nro. 56/2025 en “LLANQUIN, ANGEL HUMBERTO S/ ABUSO

SEXUAL CON ACCESO CARNAL) .
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Y en referencia a uno de los precedentes
ya citados dictado por el suscripto -y que fuera objeto de
recurso por la defensa del imputado-, el maximo tribunal
local rechaz6é la impugnacidn extraordinaria deducida en
contra de la imposicién de costas al imputado vencido vy
confirmé la aplicacidén del citado criterio rector. Alli se
expuso, -con destacado en subrayado que me pertenece- que:

“[..] 1o cierto es que no ofrecid argumento concreto alguno

que justifique apartarse en este caso de la regla general

consagrada en el art. 268 del CPPN. Por el contrario, su

razonamiento se 1imitd a una afirmacidén dogmdatica, segun la
cual “frente a una condena que se considera injusta tiene
sobradas razones para 1mpugnar y ejercer su derecho al
doble conforme”, sin explicar por qué el ejercicio legitimo
del derecho a recurrir habilitaria, por si solo, a eximirlo
del pago de las costas procesales al imputado vencido [..]7
(TSJ, Sala Penal, R.I. Nro. 60/2025, "“SANTANA, EDUARDO
ANTONIO s/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”, LEGAJO MPFNQ
nro. 223.719/2022).

En tales condiciones, no valoro elementos
objetivos o razén suficiente que justifiquen apartarme en
este caso de la regla general ya aplicada en la etapa de

juicio y que resulte razonable excepcionar al condenado de
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aquel principio general y eximirlo del pago de las costas
procesales en la instancia revisora (Arts. 268, 269 y 270
ler. parr. del CPPN, art. 5 de la Ley 1594). Es mi voto.

La Jueza Dra. FLORENCIA MARTINI expresd:
Disiento respetuosamente con el colega gque me antecede,
considerando que el caracter econémico de las costas
cercena el derecho del imputado a la revisidédn integral vy
efectiva de 1la sentencia de condena. Al resultar esta
condena del ejercicio del poder coercitivo del Estado en su
maxima expresidén, como es la imposicidédn de la pena
privativa de la libertad, el mismo Estado debe garantizar
al condenado la revisién incondicionada de la sentencia
condenatoria evitando vaciar de contenido el derecho en
cuestidn. Por tanto, propicio eximir de costas al
impugnante. Mi wvoto.

Conteste con las posturas adoptadas, esta
Sala del Tribunal de Impugnacién Provincial,

RESUELVE:

I.- Por unanimidad, DECLARAR LA
ADMISIBILIDAD FORMAL de la impugnacidén ordinaria deducida
por la defensa del Sr. QUINTONAHUEL SEVERIANO (arts. 233,

236, 239 y 242 del CPP).
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IT.- Por unanimidad, NO HACER LUGAR A LA
IMPUGNACION ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA TECNICA DEL
IMPUTADO QUINTONAHUEL SEVERIANO, por no constatarse 1los
agravios manifestados, por ende, CONFIRMAR EN TODOS SUS
TERMINOS LA SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE FECHA 28 DE
OCTUBRE DE 2025 Y LA SENTENCIA DE DETERMINACION DE PENA DE
FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2025 dictadas en el marco de este
legajo.

IIT.- Por mayoria, eximir de costas a la
parte vencida por el trdmite de esta impugnacidédn ordinaria
-Art. 268 y 270 del CPP-.

IV.- Registrese y Notifiquese la presente
por medio de la Direccidén de Asistencia a Impugnacidn vy

Coordinacidén General.
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