RESOLUCION INTERLOCUTORIA n° 38.

NEUQUEN, 07 de abril de 2026.

VISTOS: Estos autos caratulados: “FRANCO, NORBERTO ADRIAN
s/ ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE” (Leg. MPFNQ
182529/2021), venidos a conocimiento de la respectiva

Sala del Tribunal Superior de Justicia, y

CONSIDERANDO:

I.- El1 Tribunal de Juicio, en lo que aqui
interesa, resolvié: “...I.- DECLARAR a NORBERTO ADRIAN
FRANCO [...] autor penalmente responsable (arts. 45 y 55
CP) de: a) Abuso sexual gravemente ultrajante, cometido
de manera continuada por su duracidén 'y por las
circunstancias de su realizacidn, en perjuicio de M.A.C.
(art. 119, 2° pdrr.. CP); y b) Abuso sexual con acceso
carnal mediante penetracidn digital, en cardcter
continuado (art. 119,3° pdrr. CP), ambos en concurso real
entre si (art. 55 CP) y agravados por la situacidn de
guarda en que se hallaba el imputado respecto de la niAa
(art. 119, 4° pdrr.. inc. b, CP)...” (cfr. sentencia de
responsabilidad de fecha 03/10/2025, sistema DEXTRA).

Tras la fase de cesura, ese mismo &rgano
colegiado condendé a dicho imputado a la pena de once (11)
afios de prisidén de cumplimiento efectivo, accesorias
legales y costas.

El Equipo Operativo n° 3 de la Defensa Publica
presentd impugnacidén ordinaria a favor del antedicho y el
Tribunal de Impugnacién, por su sentencia n° 02/2026,
rechaz6é dicha apelacién y ratificdé en todos sus términos
las sentencias de responsabilidad y de pena (cfr. sistema

DEXTRA, sentencia de fecha 03/02/2026).



ITI.- Contra este Ultimo fallo, esa misma parte,
representada por los Dres. Raul Caferra vy Federico
Rapacioli, dedujo el control extraordinario que aqui cabe
decidir.

La defensa propone la hipotética intervencidn
del Maximo Tribunal Nacional al amparo de la doctrina de
la arbitrariedad de sentencias (cfr. acéapite II, pag. 2).

En soporte de tal wvia recursiva, denuncian
arbitrariedad en la valoracidén probatoria relativa a la
acreditaciédn del acceso carnal.

Sostienen que el fallo homologatorio reproduce
de manera acritica los fundamentos de la sentencia de
responsabilidad penal, obviando responder un aspecto que
era central en su recurso ordinario, atinente a que ni
la nifia ni la madre se refirieron en torno a la
penetracidn digital achacada a su defendido.

Indica que si Dbien esa conclusidén estuvo
avalada por un hallazgo médico que es concorde a la
clasificacidén de Joyce Adams (“Hallazgos especificos de
Abuso Sexual”), esa clasificacidén fue modificada en el
afio 2018, tal como lo expresd la perito Ortiz al ser
interrogada en el debate.

\

En sus palabras, ‘...tanto el Tribunal de
Impugnacidén (en la sentencia ahora recurrida), cuando el
Tribunal de Juicio, bajo el rdétulo de un andlisis
‘arménico integral’ de la prueba, realizan una absurda
valoracion de dicha prueba: una comprobacidn pericial
arbitraria (basada en una clasificacidon de hallazgos que
fue modificada) aunada al relato de 1la nifila que nunca

refirié haber sufrido introduccidn de dedos en su cavidad
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vaginal y de su madre que tampoco dijo haber presenciado
ni conocido tal circunstancia,; son 1interpretadas de
manera ‘armoénica e integral’ tal como si acreditaran tal
extremo...”.

En el restante tramo del recurso proponen
idéntico wvicio -—-arbitrariedad- ahora desde el plano del
hecho constitutivo del Abuso Sexual gravemente
ultrajante.

El epicentro de su critica radica en gque se
consideraron las conclusiones de la psicdloga Gimena
Molinaroli como si fuera ©perito experta, cuando en
realidad intervino como facilitadora del testimonio
recibido en la Camara Gesell.

Segun se expresa en el recurso, “La
arbitrariedad probatoria de ambos Tribunales radica en
este punto en que insisten en que Molinaroli no realizd
una pericia (sic. Pdagina 55), aunque si se valordo en la
sentencia de condena ‘su informe sobre el desarrollo de
la cadmara gesell’ 'y las conclusiones antedichas. Se
destaca el esfuerzo del T.I. por negar el cardcter
pericial del particular ‘informe’, aun cuando el Tribunal
de Juicio se refiere a Molinaroli como ‘la perito’ (ver
pagina 27 de la sentencia de responsabilidad), citada en
pdgina 59 de l1a del T.I., mediante una absurda
explicacidén que no merece ser reiterada, en honor a la
brevedad [...] ”.

Refuerzan este argumento sosteniendo gque no
hubo contestacién alguna del o&érgano revisor sobre las
objeciones metodoldégicas y el rigor cientifico de aquella

profesional actuante.



Entienden que la misma arbitrariedad se
advierte en la respuesta dada a los cuestionamientos
atinentes a la valoracidédn del testimonio del Lic. Pablo
Cabezas, de qguien se refiere que tampoco actud como
perito, pero que al ponderarse sus dichos, se aluden a
ciertos sintomas que supuestamente él percibidé y que
interpretd como una “manifestacidén de repeticioén
traumatica”; otorgandose asi a esa referencia testifical
una supuesta autoridad cientifica que no poseia.

Hicieron reserva del Caso Federal.

ITT.- Sentados asi los motivos de la
impugnacién extraordinaria, se impone el estudio de los
recaudos minimos de admisibilidad, atento al principio
general de las impugnaciones establecido en el articulo
227 del cdédigo de forma:

El escrito fue presentado en término, por la
parte legitimada para ello, ante la Oficina Judicial
correspondiente y estd dirigido contra una sentencia
definitiva.

Sin perjuicio de ello, conforme a profusa e
invariable Jjurisprudencia de esta Sala Penal, el examen
del recurso en su aspecto formal no queda acotado a estos
recaudos, sino que se extiende a establecer si prima
facie concita un caso en el que debiera intervenir la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, en orden a la via
de acudimiento invocada (art. 248 inc. 2° del CPPN,
citado en el escrito, pag. 2).

Una exigencia formal semejante se justifica en
la necesidad de impedir que, bajo la aparente cobertura

de esta férmula se planteen pretensiones ajenas a
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aquellas que son propias de la impugnacién
extraordinaria.

Llegado a este punto, vale recordar gque cuando
el Tribunal de Impugnacién -6rgano encargado de
salvaguardar la doble instancia- luego de una
fiscalizacidén exhaustiva se pronuncia desestimando 1los
agravios, el control extraordinario no puede convertirse
en una apelacidén bis o una segunda vuelta al recurso
ordinario, como un nuevo intento en paralelo de la
apelacidén ya fracasada.

En efecto: una vez que los agravios propuestos
al Tribunal de Impugnacién han sido resueltos por sus
integrantes, el anadlisis se contrae aqui a la
racionalidad de la resolucién recurrida al resolver tales
cuestiones, verificando a la par que dicha respuesta sea
respetuosa de la doctrina fijada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. Y va de suyo, como proyeccidén de
estos conceptos, que aquella tacha de arbitrariedad debe
demostrarse por parte del recurrente para no convertirlo
en llave de una tercera instancia ordinaria (CSJN, Fallos
289:113; 295:420 y 618; 302:1564; 304:375 y 267; 306:94,
262 y 391; 307:1037 y 1368; 308:641 y 2263, entre muchos
otros) .

Partiendo de estas premisas corresponde abordar
las dos criticas formuladas en su recurso.

A.- De la supuesta arbitrariedad probatoria

sobre el acceso carnal.

Previo a responder este agravio puntual, es
evidente que al haberse interpuesto y resuelto una

impugnacién ordinaria, quedd verificada la estructura



racional del discurso valorativo de 1los Jjueces del
debate.

Por eso, no le corresponde a esta Sala Penal
adentrarse en una nueva discusibén sobre si existen otras
alternativas valorativas sobre el resultado de las
pruebas practicadas en el juicio, sino en la racionalidad
de la respuesta del Tribunal de Impugnacién, relativa a
la licitud, regularidad y suficiencia de la prueba.

Es comin que en el marco de la valoracidn
probatoria, la defensa pueda proponer otras conclusiones
diferentes a las plasmadas en la sentencia, pero no es el
objeto de la impugnacién extraordinaria una comparaciodn
entre la valoracidén probatoria de los Jjueces del debate y
la que interesadamente proponga la parte.

Los apelantes sostienen aqui que la absurdidad
devengada del analisis de la prueba radica en que: a) la
nifia M.A.C. nunca refirié la introducciédn de dedos del
imputado en su vagina y que tampoco su madre presencid
ese acontecimiento puntual; Db) los hallazgos médicos
expresados por la Dra. Ortiz con relacidén a lesiones
cicatrizadas en su cavidad vaginal obedece a una escala
forense en desuso, lo que quitaria rigor cientifico a su
aserto y c) la respuesta otorgada en estos tépicos en la
instancia de apelacidén fue una repeticidn acritica de los
fundamentos de los jueces de grado.

Pero lejos de lo aducido, no advertimos que la
sentencia homologatoria resulte contraria a las reglas de
la 1légica o que pueda tacharse de manifiestamente
absurda, caprichosa o absolutamente inconsistente; que es

en definitiva, lo Unico que podria abrir la hipotética
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intervencién del Maximo Tribunal Nacional conforme a una
conocida jurisprudencia (CSJN, Fallos 315:575 y 326:2025,
entre muchos otros).

Veamos: comenzando por el Ultimo de los
agravios, es posible afirmar -desde una simple lectura
del fallo- gue nunca existid aquel “cortar y pegar” de la
sentencia de grado, que es lo que la Defensa le reclama a
los magistrados revisores.

Por el contrario, el repaso del decisorio
permite observar una completa respuesta en este
especifico tépico.

Sobre ello, el Tribunal de Impugnacidén destacd
que la perito Ortiz pudo explicar suficientemente las
razones por las cuales los hallazgos médicos sobre la
zona genital de M.A.C. (himen anular con desgarro
cicatrizal en hora 11, completo hasta la base de
implantacién, y una escotadura en hora 8) eran lesiones
compatibles con abuso sexual, con alta especificidad. Y
dijo que no eran compatibles con otras causas médicas u
otro tipo de causas, sino con un traumatismo penetrante.
Y también mencioné que dichos hallazgos médicos son
compatibles con un traumatismo por la introduccién de
elemento romo, cilindrico y duro, capaz de desgarrar o
tensar los tejidos al punto de romperlos. Dijo que podia
ser causado por la introduccidén de uno o dos dedos en la
vagina de la nifia, pero no con la introduccidén de un pene
porque no presentaba desgarros en el arco posterior.

El Tribunal de Impugnacidén, lejos de una mera
duplicacidn de argumentos, acudid incluso a las

constancias filmicas del debate para controlar que 1los



dichos de aquella médica forense se ajusten a lo valorado
por los magistrados sentenciadores (vgr. pag. 49 de la
sentencia del TI), lo que pone en evidencia el rigor bajo
el cual establecieron sus conclusiones.

Y sobre lo que fue concreto motivo de critica
en este recurso, entendemos que resultd suficientemente

A\Y

explicado que ...81 bien [la perito Ortiz] utilizd un
protocolo vigente al momento de hacer la pericia (que se
basaba en las guias de Adams 2015), aun considerando las
actualizaciones posteriores del protocolo —-segun guias de
Adams 2018 y 2020-, un desgarro cicatrizal completo,
hasta 1la base de implantacidén, sigue constituyendo un
hallazgo de alta evidencia de abuso sexual en ausencia de
otra causa traumdtica y en contexto de relato/denuncia.
[...] Tanto mediante las guias anteriores, como 1las
actuales, los hallazgos, segun la experta, son
indicadores especificos de abuso sexual, y las lesiones
halladas son compatibles con la introduccidén de dedos en

”

la cavidad vaginal de la nifa... (pag. 50)

Por lo demas, los dichos de M.A.C., lejos de
descartar el acceso digital del imputado en su cavidad
vaginal lo ratifican (siempre desde una valoracidn
integral de la prueba), al sefialar que el imputado 1le
bajaba la calza y la bombacha y la sometia a tocamientos
con sus manos “en la parte de adelante, donde se hacia
pis” y que le chupaba “ahi abajo”; extremo sobre el cual
el Tribunal de Impugnacidén también formuld su respuesta,
orientada a ratificar la misma conclusién del Tribunal de

Juicio: ...la integracidén entre el relato infantil y la

prueba médico-forense permite entonces superar las
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limitaciones propias del lenguaje de una nifAda de ocho
afios, que naturalmente carece de recursos para describir
con precisidén anatdémica lo sufrido [...] 1lo que en la
narrativa infantil se presenta como ‘tocamientos con la
mano’ adquiere, a la luz de la corroboracidén pericial, la
entidad juridica del acceso carnal mediante introducciodn

7

digital...” (pags. 52 y 53).

Es cierto que esta Ultima cita (todavia més
extensa) deviene de la sentencia de responsabilidad, pero
no es el argumento del Tribunal de Impugnacién, sino la
conclusién compartida con el Tribunal de Juicio, a la luz
del examen integral que se hizo del fallo apelado.

Por lo deméds, que la madre de M.A.C. no haya
visto al imputado en un concreto acto de penetracidn
digital tampoco oscurece el cuadro acriminador. Por el
contrario, queda robustecido al presenciar
circunstancialmente el Ultimo ataque del imputado contra
la integridad sexual de M.A.C. y lo que dicha nifia le
expresd de forma espontdnea inmediatamente después: que
los abusos ocurrieron en multiples oportunidades durante
su ausencia y gque también incluyeron tocamientos del
imputado en su zona genital.

Esto también queddé suficientemente respondido

A\

en la sentencia del Tribunal de Impugnacidn: .es
correcto el analisis probatorio efectuado por el
tribunal, en el sentido de integrar tanto el testimonio
de la madre (que ingresa a la habitacidn y encuentra a
Franco sin remera, arrodillado ‘practicdndole sexo oral a

M.’”, quien estaba recostada en la cama, con la ropa

interior baja, el vestido levantado y 1lorando); con el



testimonio de 1la nifa (que refiridé que ‘El Polaco’ le
sacaba la ropa de abajo, la empezd a ‘chupar’ la parte de
abajo y le tocaba con sus manos ‘en la parte intima de
adelante, que sirve para hacer pis’, y que eso sucedid
muchas veces cuando su mamd se iba de la casa); y con los
hallazgos descritos por la médica Ortiz al realizar la
pericia respectiva...” (cfr. Sentencia del TI, pag. 52).

Si, como ya se expresd, la competencia de este
Tribunal queda abarcada por el juicio de racionalidad del
Tribunal de Impugnacién, no podemos sino avalarlo, en
tanto no se vislumbra ningin motivo en contrario.

La valoracidén integral de la prueba, tal como
aqui se hizo, resulta un principio basal. Y si bien los
defensores, en aras a su interés, pueden proponer un
analisis fragmentario o aislado de ciertos elementos
puntuales, no puede ser ese el paradmetro para una
decisidén jurisdiccional véalida (CSJN, Fallos 319:1728 vy
320:1551).

En este contexto, el modo en que el Tribunal de
Impugnacién ha respondido esa critica, queda a resguardo
de la tacha de arbitrariedad aducida. Por consiguiente,
el motivo deviene 1inadmisible (art. 248 inc. 2°, a
contrario sensu, en funcidén del art. 227, ambos del
CPPN) .

B.- De la supuesta arbitrariedad de los hechos

constitutivos como “gravemente ultrajante”.

La lectura de la sentencia venida en recurso se
ha ocupado de responder medulosamente sobre lo que la
defensa reedita en la impugnacién extraordinaria (por

tercera vez).
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En efecto: tanto el Tribunal de Juicio, como el
Tribunal de Impugnacidén han aclarado suficientemente que
la Licenciada Molinaroli se 1limitdé a facilitar el
testimonio de la Cémara Gesell de M.A.C. conforme a los
pardmetros establecidos en el protocolo aprobado por el
Tribunal Superior de Justicia y en linea <con 1los
estdndares internacionales como el NICHD, vy gue esa
diligencia no constituyé una pericia ni un experimento
susceptible de verificacidédn empirica.

Y en torno al Lic. Pablo Cabezas, el Tribunal
de Impugnacién destacd que dicho testigo se encargd de
explicar que no actud como perito designado en el marco
del proceso penal, sino en el ejercicio de sus funciones
dentro del equipo interdisciplinario de la Defensoria de
los Derechos del Nifio y Adolescente n° 2, cuya tarea se
centrd en acompafiar, contener y relevar informacidn
clinica béasica en contexto de wvulneracién de derechos. A
partir de alli, ese Organo revisor argumentd que ello no
invalidaba su aporte testimonial en el Jjuicio, pues no
pretendid sustituir la pericia forense practicada
posteriormente por la Dra. Ortiz, sino que brinddé un
testimonio directo de 1lo que ©observd y registrd
clinicamente en 2021, cuando M.A.C. tenia nueve (9) arfos,
en un contexto cercano a la denuncia.

Quedd suficientemente claro en el desarrollo de
esa respuesta que el hecho de gque declare un psicélogo no
convierte a sus expresiones en una pericia, ni tampoco
quedan invalidadas sus manifestaciones por no haber

presentado una pericia.

11



Son, en definitiva, dos elementos méds que,
engarzados a los anteriores, convergen en el cuadro
acriminador que derivd en la declaracién de
responsabilidad del imputado.

No se observa, contrario a lo aducido, una
“trampa dialéctica” en esa argumentacidén, a la vez que el
término “perito” asignado a la Lic. Molinaroli en la
padgina 27 de 1la sentencia de responsabilidad, reposd
simplemente en un error material de denominacidédn en ese
concreto parrafo, tal como se encargd de explicarlo el
Tribunal de Impugnacién (cfr. sentencia del TI, pag. 59 vy
vta.), sin que ello hubiere sido refutado y sin poseer
ese vyerro la influencia decisiva asignada por 1los
apelantes.

En virtud de lo expuesto, este segundo agravio
solo remite a una mera discrepancia en cuestiones de
hecho, prueba, derecho comin y procesal local, restando
asi un requisito esencial para el acudimiento a esta
instancia extraordinaria local (articulo 248 inciso 2, a
contrario sensu, del CPPN).

IV. Por Ultimo, atento a la conclusidén arribada
resulta aplicable el principio sentado en el articulo 268
del CPPN, por lo que corresponde la imposicién de costas
a la parte recurrente.

Por todo ello, esta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia;

RESUELVE: I. DECLARAR LA INADMISIBILIDAD de la
impugnacién extraordinaria presentada por los sefiores
Defensores Pubicos, Dres. Raul Caferra y Federico

Rapacioli, a favor del imputado NORBERTO ADRIAN FRANCO,
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en contra de la sentencia n° 2/2026 del Tribunal de
Impugnacién, de fecha 03/02/2026 (art. 248 inc. 2°, a
contrario sensu, en funcidén del art. 227 y ctes., ambos
del CPPN).

IT.- IMPONER EL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES a
la parte perdidosa (art. 268, 2° parrafo, del CPPN).

III.- Registrar, notificar y devolver las
actuaciones a la Direccidén de Asistencia a Impugnacidn, a

los fines pertinentes.
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