PODER JUDICIAL | Tribunal de 2026

DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N° 39/2026.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a los 19
dias del mes de junio del afio 2026, se constituye
la Sala del Tribunal de Impugnacién integrada por
las Magistradas Florencia Martini y Estefania Sauli
y el Magistrado Andrés Repetto, en audiencia
presidida por la nombrada en segundo término, con
el fin de dictar sentencia en instancia de
Impugnaciédn en los siguientes expedientes del
registro de la justicia de menores de la ciudad de
Neuquén: 1) Legajo 279.770/23, caratulado “V. B.,
O. C. (17) S/ Homicidio agravado por el uso de arma
de fuego en calidad de autor”, 2) Legajo 251.189/23
caratulado “V. B., O. C. (16) S/ Homicidio en
ocasién de robo” y 3) Legajo 287.436/23 caratulado
“V. B., O. C. (17) S/ robo simple en grado de
tentativa en calidad de coautor”, todos ellos

seqguidos en contra de O. C. V. B., DNI .., nacido el

25 de enero de 2006 en Neuquén, hijo de .. .. .. .. V ..
ey con estudios primario, de actividad
empleado,
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PODER JUDICIAL Tribunal de

DE NEUQUEN Impugnacion
Leg. 279.770/23, 287.436/23 y 251.189/23
domiciliado en calle .. y .., manzana N°
. lote N° .. del barrio .., de la ciudad de Neuquén.

Intervinieron en la instancia de
impugnacién por la fiscalia German Martin, como
representantes de la querella Pablo Roca Jalil vy
por la Defensa Sebastian Perazzolli.

I. ANTECEDENTES:

a) Por sentencia de responsabilidad
dictada el dia 20 de mayo de 2024 en el marco del
Legajo N° 279.770/23, el tribunal de Jjuicio
unipersonal integrado por la jueza Penal de Nifios,
Nifias y Adolescentes Carolina Garcia resolvid, en
lo gue aqui interesa "“..1) HOMOLOGANDO el acuerdo
realizado entre el Fiscal Dr. Germdan Dario Martin,
el imputado 0. C. V. B., D.N.I. . y su
Defensor Dr. Sebastian Perazzolli, en todos sus
términos. 2) DECLARANDO a O. C. V. B., D.N.I.
coautor material 'y penalmente responsable del
delito de homicidio agravado por la utilizacidn de
arma de fuego (Arts. 79, 41 bis y 45 del Coédigo

Penal), por el hecho cometido el 2 de Octubre de
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2.023, en 1la ciudad de Neuquén, en perjuicio de
quien en vida fuera Juan Sebastidn Sandoval. 3)
DANDO INICIO A LA ETAPA DE TRATAMIENTO TUTELAR
prevista en el Art.4 inc. 3 de la Ley N°22.278, por
el plazo de un (1) afio a partir del dia de la
fecha. En ese marco, INCORPORANDO a O. C. V. B.,
D.N.I. .., al Programa de Libertad Asistida,
imponiendo al Ministerio de Gobierno de la
Provincia del Neuquén, la obligacidn de brindar al
nombrado la medida de Libertad Asistida que se
presta a través del programa mencionado ut supra,
debiendo  proporcionarse dentro del mismo la
asistencia apropiada y necesaria, con el objeto de:
a) alejarlo progresivamente de 1la transgresidn
penal, reduciendo los motivos, la necesidad y las
oportunidades o las condiciones que la propicien,
generando empatia hacia la victima;

b) prepararlo para asumir una vida responsable
apartada del delito. Para el cumplimiento de dichas
obligaciones, el joven queda sujeto a la
supervision judicial, que deberd 1ir adaptandolo
durante su desarrollo segin su evolucidén y

necesidades,; al acompadamiento e implementacidn de
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actividades orientativas para el mismo; y a la
supervision del equipo técnico que resulte
designado al caso, debiendo controlarse, cada dos
(2) meses. Requerir al Ministerio de Gobierno que a
través de su Programa de Libertad Asistida, se
disponga 1o necesario para que el equipo técnico
que corresponda, tome con urgencia la intervencidn
indicada en el punto anterior, del modo alli
previsto, debiendo remitirse copia de la

presente..”.

b) Por sentencia de responsabilidad
dictada el dia 30 de mayo de 2024 en el marco del
Legajo N° 251.189/23, el tribunal de Jjuicio
unipersonal integrado por la jueza Penal de Nifios,
Nifias y Adolescentes Carolina Garcia resolvid, en
lo que aqui interesa "“..1) HOMOLOGANDO el acuerdo
realizado entre el Fiscal Dr. Germdan Dario Martin,
el representante de 1la Querella Particular, Dr.
Pablo Roca Jalil, el imputado O. C. V. B., D.N.I.

y su Defensor Dr. Sebastidn Perazzolli, en todos
sus términos. 2) DECLARANDO a4 O©O. (€. V. B.,

D.N.TI. e autor material )% penalmente
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responsable del delito de homicidio en ocasiodn de
robo, agravado por la utilizacidén de arma de fuego
(Arts.165, 41 bis, 45 del Codigo Penal), por el
hecho cometido el dia 4 de Febrero de 2.023, en la
Ciudad de Neuquén, en perjuicio de quien en vida
fuera Leandro Agustin Antifdir. 3) INCORPORANDO la
presente sentencia al tratamiento tutelar que se
encuentra desarrollando el joven en el Legajo
N°279.770/2.023 de conformidad a lo previsto en el

Art. 4 inc. 3 de la Ley N°22.278..”.

c) Por sentencia de responsabilidad
dictada el dia 4 de junio de 2024 en el marco del
Legajo N° 287.436/23, el tribunal de Jjuicio
unipersonal integrado por la jueza Penal de Nifios,
Nifias y Adolescentes Carolina Garcia resolvid, en
lo que aqui interesa “..1) HOMOLOGANDO el acuerdo
realizado entre el Fiscal Dr. Matias Cabezas, el
imputado O. €. V. B., D.N.I.. y su Defensor Dr.
Sebastidn Perazzolli, en todos sus términos. 2)
DECLARANDO a O. C. v. B., DN.I. ., coautor
material y penalmente responsable del delito de

robo simple en grado de tentativa (Arts.
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164, 42 y 45 del C(Cdédigo Penal), por el hecho
cometido el dia 6 de Diciembre de 2.023 de Febrero
de 2.023, en la ciudad de Neuquén, en perjuicio de
la Policia de 1la Provincia de Neuquén. 3)
INCORPORANDO la presente sentencia de
responsabilidad al tratamiento tutelar que se
encuentra desarrollando el joven en el Legajo
N°279.770/2.023 y N°251.189/2.023 de conformidad a
lo previsto en el Art. 4 inc. 3 de la Ley
N°22.278..”.

d) Como consecuencia de dichas
sentencias de responsabilidad el tribunal
colegiado, integrado por los Jueces de Garantias
Juan Pablo Balderrama, Diego Chavarria Ruiz vy
Leticia Lorenzo dicté sentencia de pena el dia 15
de abril del afio 2026, en la qgque resolvid ".1.
Imponer a O. C. V. B. la pena de NUEVE ANOS Y SEIS
MESES DE PRISION DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO, por los
hechos respecto de 1los cuales fuera declarado
responsable. 2. Disponer que la Sentencia completa
sea notificada a las partes por comunicacidn
electrénica y al Sr. V. B. personalmente. 3.

Registrese junto con
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la Declaracidon de Responsabilidad de la cual es
parte. En su oportunidad, ejecutese, practiquese
planilla de liquidacion de costas, remitanse
oficios al Registro Nacional de Reincidencia para
su toma de razdén, y comuniquese la presente a la

Jurisdiccion de Ejecucidén por asi corresponder..”.

e) Al imputado se le atribuyeron los
siguientes hechos: 1) Expediente N° 279.770/23: “.a
los 17 ados, junto con una persona mayor de edad,
entre las 23.55 horas del dia 2 de Octubre de 2.023
y las 00.18 horas del dia 3 de Octubre de 2.023,
dieron muerte a Juan Sebastidan Sandoval, de 23 afos
de edad. El1 hecho ocurriéo en la vereda del
domicilio ubicado en la calle .. .. N°. del Barrio

de Neuquén Capital, donde la victima se 2
encontraba con otras  personas (familiares y
amigos). V. B. circulaba en una motocicleta, de 110
cc, de color azul y negro, que conducia la persona
adulta. Al llegar al lugar descripto se detuvieron,
el adolescente descendid de la motocicleta, extrajo
un arma de fuego y realizd varios disparos hacia

dichas personas. Uno de los proyectiles impactd en
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la cabeza de Sebastidn Sandoval, provocando su
fallecimiento, como consecuencia del traumatismo
crdaneo encefdlico sufrido (por lesidén de proyectil

de arma de fuego)..”.

Ese hecho fue calificado como
homicidio agravado por haberse cometido con arma de
fuego, en calidad de coautor (Arts. 79, 41 bis y 45

del Cébdigo Penal).

2) Expediente N° 251.189/23: “.el
dia 4 de Febrero de 2.023, siendo aproximadamente
la hora 16.30, junto con T. E. S., dieron muerte a
Leandro Agustin AntiAir, de 20 ados. FEI hecho
ocurrié en las calles Acosta y Verdn de Neuquén
Capital, los autores circulaban en una motocicleta,
se acercaron a la victima, quien también iba en una
motocicleta, con la finalidad de apoderarse de la
misma. V. B. extrajo un arma de fuego y le dispard
en una ocasidn, Iimpactando en el cuerpo de AntiAir.
Inmediatamente, tomaron las dos motocicletas, en la
que iban ellos y la que tenia la victima, y se
retiraron del lugar. El deceso de Leandro

Agustin AntifAir se
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produce Iinmediatamente, a raiz de un shock
hemorrdagico por lesidn vascular, por herida de arma

de fuego en toérax..”.

Ese hecho fue calificado como
homicidio en ocasién de robo, agravado por la
utilizacién de arma de fuego, en calidad de autor

(Arts. 165, 41 bis y 45 del Cédigo Penal).

3) Expediente N° 287.436/23: “.el
dia 6 de Diciembre de 2023, siendo aproximadamente
la hora 05.30, intentaron apoderarse ilegitimamente
de dos motocicletas. E1 hecho ocurridé en el predio
que pertenece a la Policia de Trdnsito de la
Policia del Neugquén, ubicado en calle Rio Colorado
y Laprida de Neuquén Capital. Los autores dafdaron
el tejido que rodea el predio, 1ingresaron y
sustrajeron dos motocicletas: una marca Honda,
modelo Tornado .., color rojo y blanco, y la otra
marca Yamaha modelo .. .. de color negra. Y se
retiraron del lugar. Los adolescentes caminaban
llevando las motocicletas por calle Rio Colorado (a
600 metros del lugar del hecho), cuando fueron

ubicados por personal policial. Al advertir la

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 9



Tribunal de
Impugnacion

PODER JUDICIAL
DE NEUQUEN

Leg. 279.770/23, 287.436/23 y 251.189/23.

presencia del movil, arrojaron las motos y varios
objetos, y se dieron a la fuga, siendo demorados en
calle Laprida al 9.300. Las motocicletas fueron
restituidas a la Direccidn de Transito de la

Policia del Neuquén..”.

Ese hecho fue calificado como robo
simple en grado de tentativa en calidad de coautor

(Arts. 164, 42 y 45 del Cédigo Penal).

II. IMPUGNACION DE LA DEFENSA:

En su impugnacioén el defensor
sostuvo gque la sentencia debia ser revocada por
resultar arbitraria, en tanto efectud una
valoracién incorrecta e irrazonable de las
circunstancias relevantes para la determinacidén de
la pena. Explicd que el tribunal analizd
indebidamente 1los antecedentes disponibles en el
caso, restando valor a las circunstancias
atenuantes acreditadas durante el juicio %
otorgando a los elementos considerados agravantes
una dimensidén punitiva excesiva y desproporcionada.
A su entender, ello <condujo a una respuesta

sancionatoria injusta, incompatible con los
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principios que rigen la materia penal Jjuvenil, vy
con el deber de limitar el ejercicio del poder
punitivo a su minima expresidn.

Sefiald que el agravio central
radicaba en que los jueces rechazaron la absolucién
de pena solicitada ©por la defensa mediante
argumentos arbitrarios y sin sustento suficiente.
En ese sentido, afirmé que el tribunal no brindéd
razones validas para considerar ineficaz el
tratamiento desarrollado por el Jjoven durante el
periodo de libertad asistida, pese a que la prueba
producida demostraba precisamente lo contrario vy
aconsejaba, segun la postura defensista, prescindir
de la imposicidén de una sancidén privativa de
libertad.

Manifestd que la pena impuesta
desconocia parametros constitucionales
fundamentales, entre ellos los principios de
proporcionalidad, humanidad, dignidad de las penas
y Jjustificacién teleoldbgica de la intervenciédn
penal. Explicd que toda restriccién de derechos
derivada de la violencia punitiva estatal debe

perseqguir fines legitimos y resultar estrictamente
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necesaria, especialmente en el ambito de 1la
responsabilidad penal juvenil, donde la respuesta
sancionatoria debe operar como uUltima ratio. Segun
sostuvo, la sentencia se apartd de esos estéandares
al privilegiar una l6gica punitiva que no
encontraba justificacidén constitucional suficiente.
Indicd ademéds que el tribunal omitid

valorar adecuadamente la conducta asumida por su

asistido a 1lo largo de los distintos ©procesos

penales en los que intervino. Destacd que el
imputado habia asumido expresamente su
responsabilidad en los hechos investigados,

circunstancia que, a criterio de la defensa,
constituia un indicador relevante de reconocimiento
del dafio causado y de evolucidén personal. Sin
embargo, sostuvo que la sentencia desmerecid ese
comportamiento sin ofrecer fundamentos razonables

para hacerlo.

Afiadidé que una correcta adecuacidn
de la pena a los pardmetros constitucionales exigia
considerar esa disminucidn de responsabilidad
derivada de las circunstancias personales del caso

y ponderar cuidadosamente los antecedentes actuales
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del imputado. Expresd que la determinacidédn de una
“pena Jjusta y necesaria” requeria equilibrar la
respuesta estatal con las consecuencias concretas
que la sancidén produciria sobre la vida del
condenado, andlisis que, segun afirmé, estuvo
ausente en la fundamentacién del fallo.

También cuestiondé la wvaloracidén de
las agravantes efectuada por los Jjueces. Sostuvo
que examinadas correctamente las circunstancias
consideradas por el tribunal, no Jjustificaban una
sancién de la magnitud impuesta y que, dentro del
marco de los principios especificos qgque gobiernan
la responsabilidad penal Jjuvenil, la pena no debia
superar aquella propuesta por la defensa.

El defensor destacd que el imputado
asumid su responsabilidad por los hechos
atribuidos, inicid y completd satisfactoriamente el
tratamiento de libertad asistida, no volvid a
cometer delitos ni incurridé en conductas contrarias
a la ley y desarrolldé hédbitos laborales estables.
Agregd que también se demostraron cambios
significativos en su personalidad, reflejados en la

utilizacidédn de mecanismos institucionales para
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resolver conflictos aun después de haber sido
victima de delitos, asi como en la comprensidédn del
complejo contexto familiar y social en el que se
habia c¢riado, caracterizado por la presencia de
diversas formas de criminalidad.

Subrayd que las profesionales
encargadas del seguimiento del programa de Libertad
Asistida fueron categobéricas al afirmar que el joven
habia cumplido adecuadamente con el tratamiento. No
obstante ello, observdé que el tribunal considerd
necesario imponer una pena porque entendid que el
programa recibido habia sido apenas Dbésico o
estandar y porque estimdé que resultaba necesaria
una sancién para consolidar el proceso de
resocializacién y Dbrindar una respuesta a la
victima en atencidén a la gravedad de los hechos.

Frente a ello, sostuvo que tales
conclusiones eran arbitrarias y contrarias a 1los
principios rectores del régimen penal Jjuvenil.
Argumentd que no existia ninguna prueba que
permitiera afirmar que el tratamiento hubiera sido
insuficiente o inadecuado. Remarcdé que durante el

juicio no se produjo evidencia en ese sentido y que
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los acusadores tampoco formularon preguntas a las
profesionales intervinientes orientadas a demostrar
deficiencias en el programa. Por ello, entendid que
afirmar la ineficacia del tratamiento implicaba
apartarse injustificadamente de la prueba rendida.

Afiadidé que la argumentacidén judicial
resultaba ademas contradictoria, ya que los propios
jueces reconocieron la existencia de signos de
resocializacién en el imputado, reconocimiento que,
segun la defensa, constituia precisamente una
demostracidn de la eficacia del tratamiento
cuestionado. Desde esa perspectiva, considerd
incoherente sostener simultdneamente que existian
avances en la reinsercién social y que el
tratamiento habia sido insuficiente.

Afirmd igualmente que no era
legitimo imponer una pena al acusado sobre la base
de supuestas falencias de un programa disefiado vy
ejecutado por el propio Estado. Sefiald que, aun si
se admitiera hipotéticamente alguna insuficiencia
en el tratamiento, ello no podria traducirse en un
mayor castigo para el Jjoven. Recordd ademds que

durante todo el periodo de ejecucidén del programa
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el Ministerio PuUblico Fiscal no formuld objeciones
ni criticas respecto de su desarrollo.

También cuestiondé que la sentencia
recurriera a consideraciones de caracter
retributivo para Jjustificar la imposicién de 1la
pena. A su juicio, utilizar la necesidad de castigo
como fundamento principal de la decisidén resultaba
arbitrario e incompatible con los principios
constitucionales que regulan la responsabilidad
penal Jjuvenil.

Finalmente, destacdé que el condenado
provenia de un entorno familiar profundamente
atravesado por situaciones de <criminalidad, con
antecedentes de extrema gravedad que incluso
involucraban la muerte de hermanos en
enfrentamientos con fuerzas policiales y grupos
delictivos. En ese contexto, resaltd que el joven
habia decidido someterse al tratamiento ofrecido
por el Estado, asumir su responsabilidad por 1los
hechos, abandonar la actividad delictiva y
desarrollar héabitos 1laborales, circunstancias que

revelaban un proceso genuino de cambio personal.
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Por todas estas razones, sostuvo que
la valoracién efectuada por el tribunal acerca de
la necesidad de imponer una pena de cumplimiento
efectivo resultaba manifiestamente arbitraria vy
debia ser revocada. Concluydé que una pena privativa
de libertad vya no cumpliria ninguna funcién
resocializadora respecto del imputado y que, por el
contrario, constituiria una sancioén cruel,
desproporcionada e inconstitucional.

En consecuencia, solicitd que se
absolviera de pena a su asistido. Subsidiariamente,
para el supuesto de que se considerara
imprescindible imponer wuna sancidén, postuld que
ésta no excediera los tres afios de prisidén en
suspenso, por entender que tal respuesta seria la
Ginica compatible con los principios de Jjusticia,

necesidad y proporcionalidad aplicables al caso.

III. ALEGATOS DE LA FISCALIA:

Al responder los agravios de la
defensa, el fiscal solicitdé el rechazo de la
impugnacién y la confirmacién integra de 1la

sentencia recurrida.
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Comenzd seflalando que la sentencia
dictada por el tribunal de Jjuicio se encontraba
s6lidamente fundada, contemplaba adecuadamente las
posiciones sostenidas por todas las ©partes vy
respetaba los principios propios del régimen penal
juvenil. Destacdé ademds que se trataba de wuna
decisidédn que habia impuesto una sancidén inferior
tanto al minimo legal previsto para los delitos
juzgados, como a la pena que oportunamente habian
solicitado los acusadores. Incluso observd que, a
partir de las modificaciones legislativas
posteriores, una sentencia de esas caracteristicas
yva no resultaria posible debido a que perforaba los
minimos legales. En funcién de ello sostuvo que la
condena impuesta debia considerarse justa,

proporcionada y razonable.

Explicd que, aun cuando el
Ministerio Publico Fiscal habia solicitado una pena
superior y habia postulado durante el juicio més de
veinte circunstancias agravantes, no consideraba
necesario reeditar aquella discusidén. Sefiald que, a
su entender, la impugnacidén de la defensa

evidenciaba principalmente un desacuerdo con la
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valoracidén efectuada por el tribunal, més que la
existencia de verdaderos agravios que permitieran

descalificar la sentencia.

Manifestdé que la decisidn recurrida
explicaba con claridad cuadl habia sido el alcance y
cuédles habian sido las limitaciones del programa de
libertad asistida al que fue sometido V. B., y que
correctamente concluia que ese tratamiento no

alcanzaba para justificar una absolucién de pena.

En apoyo de esa afirmacidén recordd
que el coautor del homicidio de Antifiir, guien
también era menor de edad al momento de los hechos
y que ni siquiera habia efectuado los disparos,
tuvo una condena de seis afios y ocho meses de
prisidén. Sefiald que ese dato permitia advertir la
razonabilidad de la pena impuesta en el presente
caso y aportaba coherencia al sistema de respuestas
judiciales. Agregd que se trataba de dos homicidios
consumados y que, 1incluso efectuando un anélisis

meramente aritmético, la sancidén representaba poco
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mas de cuatro afios de prisidn por cada una de las

muertes ocasionadas.

Sostuvo que la Fiscalia mantenia 1la
posicién asumida durante el juicio respecto de 1la
situacidén personal del condenado. Sefiald que, a
criterio de la acusacidén, habia quedado acreditado
que V. B. integraba un grupo vinculado al
microtradfico de estupefacientes y que existia una
continuidad entre la violencia armada desplegada en
los hechos investigados y su posterior insercidén en
actividades vinculadas al narcotrafico. Reconocid
que el tribunal no habia compartido esa valoracidn,
pero afirmé que la fiscalia continuaba sosteniendo

esa interpretacién de la prueba.

Seguidamente recordd la identidad de
las victimas de los hechos juzgados y sefiald que
una de ellas era Juan Sebastidn Sandoval, de
veintitrés afios de edad, asesinado el 2 de octubre
de 2023, y que la otra era Leandro Agustin Antifiir,
de veinte aflos de edad, asesinado el 4 de febrero

de 2023. Afiadid que también habia quedado
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acreditado durante el Jjuicio que V. B. conocia
previamente a Antifiir, circunstancia que, a
criterio de la fiscalia, permitia atribuirle
plenamente las consecuencias y el dafio ocasionado a

la familia de la victima.

En relacién con el ©proceso de
reinsercién social invocado por la defensa, sostuvo
que coincidia con la sentencia en cuanto reconocia
ciertos avances por ©parte del Jjoven, aunque
entendia que ese proceso se encontraba aun
inconcluso. Afirmé que la fiscalia continuaba
considerando que V. B. permanecia vinculado a
ambientes delictivos vy que, por esa razdn, la

intervencidén estatal todavia resultaba necesaria.

También respondid al planteo
defensista segun el cual la finalidad
resocializadora debia constituir el Unico parametro
para resolver el caso. Seflald que esa concepcidn no
encontraba respaldo ni en el régimen penal juvenil,
ni en los instrumentos internacionales aplicables.

Explicdé que la Convenciédn sobre los Derechos del
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Nifio exige que la respuesta sancionatoria guarde
proporcidén tanto con las circunstancias personales
del adolescente <como con la gravedad de la
infraccidén cometida. Desde esa perspectiva, sostuvo
que la magnitud de los hechos juzgados justificaba
plenamente la imposicidén de una pena privativa de

libertad.

Afiadid que la doctrina especializada
tampoco sostiene que la sancidén penal juvenil deba
responder exclusivamente a finalidades
resocializadoras. Citd particularmente la posicidn
de Mary Beloff y sefiald que, aun cuando el derecho
penal juvenil no puede fundarse exclusivamente en
criterios retributivos ni en razones de prevencioén
general, esos fines conservan vigencia cuando se
trata de delitos especialmente graves como los

analizados en este caso.

Recordd nuevamente que durante el
juicio la fiscalia habia postulado veintitrés
circunstancias agravantes, aungque también habia
reconocido la existencia de factores atenuantes.

Explicd que la pena solicitada oportunamente habia
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sido superior a la finalmente impuesta porque
entendian que el proceso de reinsercidén social
requeria ser fortalecido mediante una medida de
encierro que permitiera consolidar los cambios

observados en el joven.

En ese sentido sostuvo que el
programa de libertad asistida habia tenido wun

alcance limitado, tanto en el tiempo como en el

nivel de conocimiento efectivo que las
profesionales alcanzaron sobre la realidad
cotidiana de V. B.. Como ejemplo mencioné gque ni

siquiera se habia logrado verificar adecuadamente
el lugar de trabajo que el joven decia desempefilar y
afirmé que la fiscalia nunca pudo constatar de
manera efectiva esa situacidén durante el periodo de

tratamiento.

A partir de ello sostuvo que la pena
privativa de libertad debia ser entendida como una
continuacién % un refuerzo del proceso de
intervencién estatal vya 1iniciado mediante 1la
libertad asistida, aunque ahora desarrollado en un

ambito cerrado. Afadidé que esa respuesta también
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resultaba necesaria para fortalecer la comprensidn
de que los actos realizados generan consecuencias
juridicas y personales que deben ser asumidas por

quien los comete.

Finalmente afirmdé que la sentencia
habia efectuado una adecuada ponderacidédn de las
circunstancias agravantes y atenuantes acreditadas
en el caso. Sefialdé gque el tribunal no habia
receptado la totalidad de las agravantes propuestas
por la fiscalia, pero si habia considerado tres de
especial relevancia vy, al mismo tiempo, habia
valorado 1los factores favorables al condenado. A
partir de esa ponderacidn concluyd que la
cuantificacién de la pena resultaba proporcionada,
razonable % equilibrada, incluso desde la
perspectiva de la acusacidén, que originalmente

habia solicitado una sancidén méds severa.

Por todo ello solicitdé que se
rechazara la impugnacidén deducida por la defensa vy
que se confirmara integramente la sentencia
recurrida, por considerar que se trataba de una

decisidén fundada, justa y proporcional. Agregd que
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los planteos defensistas revelaban esencialmente
una discrepancia con la valoracién efectuada por el
tribunal, pero no demostraban la existencia de
errores de tal entidad que justificaran 1la

revocacidn del fallo.

IV. ALEGATOS DE LA QUERELLA:

A su turno, el representante de la
querella manifesté que adheria a la postura
sostenida por el Ministerio Publico Fiscal vy
solicitdé el rechazo de la impugnacidén deducida por
la defensa, asi como la confirmacidén integra de la

sentencia recurrida.

Explicdé que, a su entender, 1los
cuestionamientos formulados por la defensa no
evidenciaban defectos relevantes en la
fundamentacién del fallo sino, esencialmente, una
discrepancia respecto de la valoracién efectuada
por el tribunal al momento de determinar la pena y
ponderar los resultados del tratamiento de libertad

asistida.
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Sefialdé que uno de los aspectos
centrales del planteo defensista se vinculaba con
la wvaloracidén realizada por los Jjueces acerca del
tratamiento desarrollado por V. B. durante el
periodo de libertad asistida. En ese sentido
sostuvo que la cuestidén debia analizarse teniendo
especialmente en cuenta que el joven, aun cuando se
encontraba sometido al régimen penal Jjuvenil, vya
era mayor de edad al momento de ejecutar dicho
tratamiento, puesto que, conforme a las reglas
propias de ese sistema, la etapa de seguimiento vy
evaluacién se desarrollé una vez alcanzada la

mayoria de edad.

Indico que durante una parte
importante del proceso el joven concurrid
regularmente a las actividades previstas dentro del
dispositivo de libertad asistida, con las
limitaciones propias que ese programa presenta en
la préactica. Sin embargo, afirmé que durante 1los
tltimos meses dejd de asistir vy, en definitiva,
abandondé el tratamiento. Sefiald que justamente alli
radicaba uno de los aspectos que el tribunal habia

valorado al momento de arribar a sus conclusiones.
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Explicd que, desde su perspectiva,
la discusién no pasaba por determinar si los
operadores del programa debieron haber realizado
mayores esfuerzos para localizar o) convocar
nuevamente al Jjoven, sino por establecer si
efectivamente éste habia interrumpido
voluntariamente su participacidén en el tratamiento.
Considerd que esa circunstancia fue adecuadamente
ponderada por el tribunal al evaluar los resultados

obtenidos durante el periodo de seguimiento.

Agregd que otro aspecto
especialmente relevante para comprender la decisidn
adoptada por los jueces era la extrema gravedad de
los hechos por los cuales V. B. habia sido

declarado responsable.

Recordd que se trataba de dos
homicidios consumados en los que el joven intervino
como autor. Respecto del primero de ellos, sefiald
que fue cometido en ocasién de robo y que la
secuencia delictiva se desarrolldé a plena luz del
dia, durante una tarde del mes de febrero. Indicd

que desde el momento en que la victima llegd al
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lugar de los hechos hasta que V. B. y  su
acompafiante se retiraron transcurrieron apenas ocho
minutos, circunstancia que, a su entender,

reflejaba la gravedad de lo ocurrido.

En cuanto al segundo homicidio,
recordé que tuvo lugar durante la noche y que V. B.
se desplazaba en una motocicleta conducida por otra
persona. Sefialé que en ese contexto efectud
disparos contra un grupo de personas 'y dque
posteriormente dio muerte a Sandoval en un espacio

publico.

Sostuvo que la gravedad objetiva de
ambos episodios constituia un elemento central para
comprender la respuesta punitiva adoptada por el
tribunal \% para valorar adecuadamente la

proporcionalidad de la pena impuesta.

A continuacidén se refirid al proceso
de determinacién de la ©pena realizado en la
sentencia. Explicd que los jueces habian
desarrollado un andlisis claro y debidamente
fundamentado respecto del quantum finalmente

fijado. Senald que el tribunal partidé de un minimo
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punitivo particularmente reducido, teniendo en
consideracién las previsiones que entonces
contemplaba el régimen penal juvenil respecto de la
posibilidad de computar la sancidén necesaria
tomando como referencia la escala correspondiente

al delito tentado.

Manifesté que, una vez fijado ese
punto de partida, los magistrados procedieron a
valorar las circunstancias agravantes y atenuantes
acreditadas durante el juicio. Recorddé que tanto la
fiscalia como la querella habian propuesto més de
veinte agravantes, aunque también se reconocieron
diversos factores atenuantes favorables al

imputado.

Destacd que la querella habia
solicitado oportunamente la imposicidén de una pena
de quince afios de prisiédn, mientras que el
Ministerio Publico Fiscal habia requerido una
condena de diez afios. Sefiald que, pese a ello, el
tribunal concluyd que la respuesta adecuada era una

pena de nueve afos y seis meses de prisiédn.

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 29



Tribunal de
Impugnacion

PODER JUDICIAL
DE NEUQUEN

Leg. 279.770/23, 287.436/23 y 251.189/23.

Afirmé que, aun cuando las partes
acusadoras pudieran discrepar con el monto
finalmente fijado, ello no alteraba la correccidn
juridica de la decisidn. Considerd que la sentencia
se encontraba debidamente fundada, respetaba 1los
principios constitucionales aplicables y realizaba
una adecuada ponderacidén de los criterios de
proporcionalidad exigidos para la determinacidn de

la pena.

Por todo ello solicitdé que se
rechazara la impugnacidén de la defensa y que se
confirmara integramente la sentencia dictada por el

tribunal de juicio.

V. ULTIMA PALABRA DE LA DEFENSA:

Al ejercer el derecho a la ultima
palabra, el defensor formuld algunas precisiones
respecto de 1los argumentos desarrollados por 1los

acusadores durante la audiencia.

En primer lugar cuestiond la
afirmacién efectuada por 1la querella en cuanto

sostuvo que V. B. habia abandonado el
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tratamiento de libertad asistida. Sefiald que dicha
afirmacién no se correspondia con la prueba
producida durante el Juicio y recordd que la
primera convencién probatoria reconocia
expresamente la adhesién del Jjoven al espacio
terapéutico previsto dentro del programa. Agregd
que las profesionales intervinientes habian
declarado que el Jjoven asistidé regularmente al
tratamiento, méds alld de algunas sesiones puntuales
a las que no pudo concurrir, circunstancia dque
incluso habia sido reconocida en la ©propia

sentencia.

Seguidamente se refirid a las
manifestaciones del fiscal respecto de la supuesta
imposibilidad de wverificar el lugar de trabajo
informado por V. B. durante el periodo de libertad
asistida. Indicd que esa afirmacidn también
resultaba incompatible con la prueba incorporada al
debate, en particular con la cuarta convenciédn
probatoria, mediante la cual las partes habian
acordado que el taller metallrgico mencionado
durante el juicio efectivamente existia %

pertenecia al padre del joven.
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A continuacidédn abordd la referencia
efectuada por el Ministerio PUblico Fiscal respecto
de la situacidn procesal de S., coautor del hecho
cometido en perjuicio de Antifiir, quien habia sido
condenado a una pena de seis afilos y siete meses de
prisién. Sefiald que la situacidn de esa persona no
habia sido objeto de andlisis durante el juicio de
determinacidédn de pena de V. B., razdn por la cual
no habia considerado necesario efectuar
comparaciones. Sin embargo, sostuvo que ya que el
fiscal habia introducido esa cuestidén durante la
audiencia, correspondia sefialar que existian

diferencias sustanciales entre ambos casos.

Explicé que a diferencia de V. B.,
S. habia atravesado un proceso de tratamiento que
resultd completamente ineficaz. Indicd que
actualmente se encontraba condenado por delitos
cometidos luego de alcanzar la mayoria de edad vy
que incluso habia llegado detenido al juicio como
consecuencia de esa situacidén. Por ello sostuvo que
la realidad personal y criminoldégica de

S. era completamente distinta a la de
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V. B. y dque, en consecuencia, la comparacién
propuesta por la fiscalia carecia de relevancia

para resolver el caso.

Finalmente se refirid a la
afirmacién fiscal segin 1la cual el programa de
libertad asistida no habia funcionado. Manifestd
que ni la fiscalia ni el tribunal de juicio habian
logrado explicar adecuadamente las razones de esa
conclusién. Sefialé que todos los indicadores
objetivos mencionados por la defensa durante 1la
audiencia demostraban precisamente 1lo contrario,
esto es, que el Joven se habia sometido al
tratamiento, habia ©participado de él1 'y habia
evidenciado avances concretos en su proceso de

reinsercidédn social.

Afiadiod que la propia sentencia
reconocia la existencia de una incipiente
resocializacidén, circunstancia que, a su entender,
resultaba incompatible con la afirmacidén de que el
tratamiento hubiera fracasado. Por ello considerd
que sostener que la libertad asistida no habia

funcionado constitula wuna afirmacidédn meramente
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dogmatica, desprovista de respaldo en la prueba

producida durante el Jjuicio.

Por 1o deméas, sefiald que no
pretendia ampliar ni mejorar los argumentos vya
desarrollados vy se remitidé Iintegramente a los
planteos formulados al exponer los agravios,

reiterando el pedido efectuado oportunamente.

Por ultimo, el imputado ejercid su

derecho a no declarar.

VI. Habiendo sido escuchadas todas
las partes, el Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (Articulo 246 del CPP), por 1lo
que cumplido el proceso deliberativo entre 1los
Magistrados se dispuso que debia observarse el
siguiente orden de votacidén: En primer término el
Dr. Andrés Repetto, en segundo lugar la Dra.
Estefania Sauli vy finalmente 1la Dra. Florencia

Martini.

VII. CUESTIONES: Puestas a
consideracién de los magistrados las siguientes

cuestiones: PRIMERA. ;Es formalmente admisible el
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recurso interpuesto por la defensa? SEGUNDA. ;Es
procedente el mismo? y en su caso ¢(Qué solucidn
corresponde adoptar? TERCERA. :A quién corresponde
la imposicidén de las costas? Procedieron a efectuar

la votaciédn.
VIII. VOTACION:

PRIMERA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo: En 1lo

que respecta a la admisibilidad de 1la presente
impugnacidén, y sin perjuicio de que no existid
oposicién de la fiscalia y de la gquerella para el
tratamiento de los agravios expuestos por la
defensa, realizando un control de legalidad sobre
el punto se advierte que la asistencia técnica
presentd en tiempo la impugnacidén, la que satisface
las exigencias de impugnabilidad, tanto en su faz
objetiva como subjetiva, revistiendo el
pronunciamiento cuestionado caracter de definitivo,
pues pone fin al caso Jjudicial, declarando 1la
responsabilidad penal del imputado e imponiéndole
una pena de prisién de cumplimiento efectivo (Cfr.

arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).
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En funcidn de ello corresponde
declarar la admisibilidad formal del recurso.
Tal es mi voto.

La Jueza Estefania Sauli dijo: Por

compartir los argumentos vertidos en el primer

voto, adhiero a sus conclusiones.

La Jueza Florencia Martini expresé:

Por compartir lo resuelto, adhiero a los

fundamentos expuestos en el primer voto.

SEGUNDA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo:

1. Como es habitual inicio mi wvoto
resaltando gue el Tribunal de Impugnacién
Provincial constituye el 6rgano jurisdiccional con
funcidén de practicar una revisién integral de la
sentencia de grado. En tal sentido la
jurisprudencia local establecidé que en la labor
revisora el Tribunal de Impugnacidén Provincial
debe: "..a) comprobar que 1los magistrados del juicio
hubieran dispuesto de la correcta actividad
probatoria para la afirmacidn factica contenida en

la sentencia, 1o que supone constatar que la prueba
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se hubiese 1incorporado bajo la vigencia de 1los
principios de inmediacidén, contradiccidon y oralidad
(“juicio sobre la prueba”); b) comprobar la
existencia de elemento probatorios con suficiente
consistencia para provocar el decaimiento de la
presuncion de inocencia (“juicio sobre la
suficiencia de la prueba”),; y c) verificar que el
tribunal de juicio haya cumplido con el deber de
motivacidén, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidn del
juzgador 'y que este convencimiento se base en
pardmetros 1légicos y razonables (“juicio sobre la
motivacién y su razonabilidad”), labor que también
se extiende a una funcidén valorativa de pruebas no
comprometidas con la 1inmediacidn pero que se
desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo el
control de 1la racionalidad de las 1inferencias
realizadas, censurandose las fundamentaciones
ildégicas o irracionales, absurdas y, en definitiva,
arbitrarias..” (in re: Tribunal Superior de Justicia
de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de
mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO

S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015
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de fecha 16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO
PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL
USO DE ARMA DE FUEGO”, y mas recientemente en R.I.
Nro. 76 de fecha 23 de agosto de 2019 en caso

“CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”) .

Como vya sostuve, es funcidén del
Tribunal de Impugnacidén realizar un analisis de 1la
sentencia en relacién con los agravios presentados
por el impugnante, debiendo confrontarlos con los
argumentos sostenidos por los jueces para arribar a
la decisién que finalmente adoptaron. Si  1la
sentencia resiste el embate argumental que se
intenta contra ella, en funcién de que los
argumentos facticos y Jjuridicos en los dque se
sustenta se apoyan en una correcta vy adecuada
valoraciédn de la prueba, vy en una consistente
valoracidén juridica de la norma legal aplicable al
caso, corresponde confirmarla. En caso contrario,
debe ser revocada cuando los fundamentos no se
ajustan a las pruebas producidas, o existe un
evidente y manifiesto error respecto del derecho

aplicable al caso.
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Reitero, no es funcidén de los Jjueces
de segunda instancia realizar un analisis de 1la
sentencia circunscripto a la subjetiva e individual
interpretacidén de los hechos, las pruebas y la ley
aplicable al caso que los Jjueces de esta instancia
podamos tener, ni abocarnos al tratamiento de
cuestiones que no fueron objeto de agravio de
alguna de las partes, salvo -claro estd- el control
de constitucionalidad que habilita el art. 229 del
CPP. No se trata de que se revogue una sentencia
solo porque los Jjueces de esta instancia tenemos
una valoracidén distinta. El1 cuestionamiento legal
que intente el impugnante debe ir méds alld de una
interpretacidédn posible de la ley o de una
determinada valoraciédén de las pruebas. Debe
demostrar que el fallo cuestionado no sigue ninguna
légica, o directamente viola la letra de la ley. De
lo contrario 1los Jjueces de segunda instancia
revocariamos todas las sentencia que se aparten de
la interpretacidén que nosotros podamos sostener de
una norma en concreto, solo por no coincidir con
nuestra opinidén Jjuridica, aun cuando la opinidn

sostenida en la sentencia de grado se ajuste a una
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interpretacidén legal que puede ser compartida por

gran parte de la doctrina y la jurisprudencia.

Aclarado el marco de intervencidn
que le corresponde a este Tribunal, debo ingresar
ahora al tratamiento puntual de cada uno de 1los
agravios expuestos en contra de la sentencia

impugnada, respetando los limites indicados.

2. La defensa enumerd una extensa
cantidad de agravios en su impugnacidén, a los que
me referiré con detalle, dando respuesta a cada uno

de ellos.

En primer lugar, la defensa
cuestiondé la sentencia por considerarla arbitraria
en cuanto rechazdé la solicitud de absolucidén de
pena. Sostuvo que el tribunal de Jjuicio, por un
lado, reconocidé que el Jjoven habia evidenciado
avances en su proceso de resocializacidn, pero, por
otro, concluyé -sin brindar, a su entender, una
fundamentacidén suficiente— que dichos avances no
resultaban aptos para Jjustificar la exencidén de

pena.
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Al respecto corresponde resaltar que
la Convencién sobre los Derechos del Nifio exige que
en toda medida concerniente a un menor adoptada en
el marco de un proceso penal, prime el interés
superior de éste, que la privacién de su libertad
sea una medida de ultimo recurso y por el periodo
mas breve posible, y que la respuesta penal juvenil
atienda a la dignidad del joven, a su edad y a la
importancia de promover su reintegracidén y funcioédn
constructiva en la sociedad. Desde ese punto de
partida, el agravio defensista no demuestra la
existencia de arbitrariedad, sino una discrepancia

con la ponderacién judicial.

La sentencia no desconoce la
resocializacidn, por el contrario, la toma
expresamente como dato relevante. En su desarrollo,
el tribunal explica que el sistema penal juvenil no
puede organizarse en clave puramente retributiva,
pero también aclara que de alli no se sigue que la
resocializacién deba aislarse del conflicto real,
ni que todo signo de avance vuelva innecesaria la
pena. En la parte final, el fallo sostiene que

nueve afios y seis meses de prisidén constituyen el
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“punto de equilibrio” mas razonable entre el peso
agravatorio de la reiteracidén delictiva, la
modalidad de ejecucidén y el rol central del
imputado en la comisidén de esos delitos, por un
lado, vy 1los indicadores favorables efectivamente

acreditados por el otro.

Ese razonamiento es consistente con
la prueba, y demuestra que el tribunal no se limitd
a repetir la postura acusadora. De hecho, rechazd
expresamente las hipdétesis més gravosas que la
fiscalia habia intentado introducir —la pertenencia
a un grupo dedicado al narcomenudeo, las amenazas a
las familias de 1las victimas, el sesgo de las
profesionales del programa y el supuesto contacto
posterior del joven con armas de fuego— porque esas
afirmaciones no se probaron en juicio. Ese dato es
importante porque demuestra que la sentencia no
funda el rechazo de la absolucidén en conjeturas de
la acusaciédén, sino en lo que efectivamente quedd
acreditado.

Tampoco es exacto que el tribunal
haya ignorado los avances del joven. La prueba del

debate mostrdé una adhesidédn real al dispositivo
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Libertad Asistida, con encuentros quincenales,
aunqgue asistencia irregular, objetivos de trabajo
ligados a la responsabilidad penal, a vinculos
familiares vy lbégicas de violencia y proyecto de
vida, y un episodio especialmente significativo en
el que, frente a un ataque armado sufrido por su
familia, el Jjoven no respondidé con retaliacidn,
sino que recurridé al espacio terapéutico e intentd
tramitar el conflicto por vias institucionales. A
eso se sumaron las convenciones probatorias sobre
su adhesidén al tratamiento psicoldgico, la
inexistencia de antecedentes penales % la
existencia del taller donde trabajaba.

Pero justamente por €so la
conclusién del tribunal no es arbitraria: reconoce
los avances, les da valor, y aun asi explica por
qué razdédn no alcanzan para excluir la pena. La
clave estd en la ponderacidédn concreta. No se tratd
de un adolescente responsable de un hecho aislado y
de escasa lesividad, sino de dos homicidios
consumados —uno en ocasibén de robo y otro agravado
por el uso de arma de fuego— ademds de un robo

tentado, con una mecanica de ejecucidn
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especialmente grave, hechos que tuvieron un impacto
devastador sobre las victimas y sus familias, y que
dieron cuentas de una reiteracidn delictiva que el
fallo ponderd como elemento de peso.

En ese contexto, la Convencidén de
los Derechos del Nifio no obliga a una absolucidén de
pena; obliga a que la respuesta sea compatible con
la dignidad, 1la edad, la reintegracidén vy la
proporcionalidad. Eso es exactamente 1o que el
tribunal hizo cuando £fijdé una pena inferior a la
pedida por fiscalia y la querella, y la Jjustificd
adecuadamente como un equilibrio entre agravantes y
atenuantes.

La defensa parte de una premisa
incorrecta, referida a que la existencia de
resocializacién incipiente vuelve juridicamente
imposible toda pena. Esa tesis no surge de la
Convencién ni de la ley penal de nifios. Lo qgue
exige el derecho aplicable es una evaluacién
concreta de necesidad, proporcionalidad y finalidad
resocializadora, y esa evaluacidén fue hecha en la

sentencia, con apoyo en la prueba producida y con
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una motivacidn suficiente para descartar la

absolucién pretendida.

La defensa parece asumir una premisa
que no es correcta: que la mera existencia de
avances positivos durante el periodo de libertad
asistida equivale a una resocializacidén consolidada
y, ©por ende, torna innecesaria toda pena. Como
sefialé, ni la ley penal juvenil, ni la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio, ni 1la doctrina

especializada sostienen semejante equivalencia.

El dispositivo de Libertad Asistida
no constituye, por si mismo, una prueba concluyente
de resocializacién. Resulta necesario distinguir
entre la participacidén satisfactoria en un programa
de acompafiamiento y la efectiva consolidacidén de un
proceso de reinsercibén social. E1 dispositivo de
Libertad Asistida constituye una herramienta
valiosa de observacién, orientacién y
acompafiamiento. Permite obtener indicadores acerca
de la evolucidén del Jjoven, de su disposicidén para
asumir responsabilidades, de sus vinculos

familiares vy sociales, y de su capacidad para
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construir un proyecto de vida compatible con 1la
legalidad. Sin embargo, esos indicadores no
equivalen automdticamente a la acreditacidén de una

resocializacidén plena.

La resocializacidén no es un estado

que pueda inferirse mecanicamente de la asistencia

a entrevistas peridédicas con profesionales. Se
trata de un proceso complejo, dindmico %
progresivo, cuya consolidacidn requiere la

comprobacién de cambios estables y duraderos en las
pautas de comportamiento, en la internalizacidén de
normas y en la forma de resolver conflictos. Por
ello, aun cuando el tribunal reconocid que el joven
evidencidé avances positivos, no estaba obligado a
concluir que tales avances habian alcanzado un
grado suficiente para tornar innecesaria cualquier

respuesta punitiva.

Por otra parte el alcance limitado
del dispositivo constituye un dato objetivamente
relevante. Tampoco resulta irrazonable que el
tribunal haya considerado las limitaciones propias

del tratamiento desarrollado. Las profesionales
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realizaron un trabajo serio y comprometido. Sin
embargo, el propio disefio institucional del

dispositivo revela ciertas restricciones objetivas.

El seguimiento consistid
esencialmente en entrevistas periddicas realizadas
durante aproximadamente un afio, y el imputado ni
siquiera concurrid a la totalidad de esas
entrevistas. No se tratdé de una intervencién
intensiva, permanente o 1integral sobre todos los
aspectos de la vida del joven. Por definicidn, 1los
espacios de Libertad Asistida trabajan sobre la
base de informacién suministrada en gran medida por
el propio adolescente y por su entorno inmediato.
Ello no descalifica el trabajo profesional, pero si
impide atribuirle un alcance que excede sus

posibilidades reales de verificaciédn.

En consecuencia, nada tiene de
arbitrario que el tribunal haya entendido que los
resultados obtenidos constituian indicadores
favorables, aunque insuficientes para afirmar con
certeza que el proceso de reinsercidn social se

encontraba definitivamente consolidado.
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El éxito parcial del tratamiento no
elimina la necesidad de la pena. Existe una falacia
implicita en la tesis defensista vya que aun
admitiendo que el tratamiento produjo resultados
positivos —circunstancia que el propio tribunal
reconocié— de ello no se sigue necesariamente que

la pena haya perdido toda razdn de ser.

La pregunta juridicamente relevante
no es si el joven mostrd avances, sino si esos
avances permiten concluir que cualquier respuesta
penal resulta innecesaria frente a hechos de
extrema gravedad. La respuesta puede razonablemente

ser negativa.

La Convencidén sobre los Derechos del
Nifio exige privilegiar la reintegracién social del
adolescente, pero no dispone que la gravedad de la
infraccién carezca de relevancia al momento de
determinar la consecuencia juridica. Por el
contrario, los organismos internacionales han
sostenido reiteradamente que la reaccidén estatal
debe guardar proporcidn tanto con las

circunstancias personales del adolescente, como con
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la gravedad del hecho cometido. Por ello, la
comprobacidén de avances resocializadores constituye
un factor relevante para atenuar la respuesta

estatal, pero no necesariamente para eliminarla.

Resulta particularmente importante
en el caso la gravedad excepcional de los hechos,
lo que necesariamente condiciona el andlisis. No se
estd Juzgando un episodio aislado de escasa
lesividad. La declaracidn de responsabilidad
comprende, como va se dijo, dos homicidios
consumados con la utilizacién de armas de fuego,
ademas de un robo tentado. La magnitud del injusto
constituye un elemento qgque no desaparece por la
mera constatacidén de una evolucidén favorable
posterior. Precisamente por ello, el tribunal
entendidé que los avances demostrados debian operar
como una poderosa circunstancia atenuante, pero no
como un factor capaz de neutralizar completamente
la necesidad de pena. Esa conclusidén se encuentra
dentro del margen de valoracidén razonable que
corresponde al juzgador, y no es funcidén de este

Tribunal censurar esa valoracidén, cuando la misma
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se ajusta en un todo a los alcances de la ley y de

las circunstancias probadas en el caso.

La resocializacidén es un proceso, no
un resultado definitivamente alcanzado. La propia
sentencia wutiliza wuna expresidén particularmente
significativa: habla de una "incipiente
resocializacidén". Esa caracterizacidn tiene

consecuencias relevantes.

Si el propio estado de evolucibébn es
definido como “incipiente”, ello supone reconocer
que el proceso se encuentra en desarrollo y no
plenamente consolidado. Desde una perspectiva
1lé6gica, no resulta contradictorio afirmar
simultdneamente que existen avances genuinos, gque

esos avances son valiosos, que deben ser valorados

como atenuantes relevantes, pero todavia no
alcanzan para concluir que la finalidad
resocializadora se encuentra completamente
satisfecha.

Lo contradictorio seria sostener que
cualquier avance, por el solo hecho de existir,

vuelve juridicamente improcedente toda sancidn.
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La pena también debe cumplir una
funcioén resocializadora. Al respecto, la

argumentaciédn defensista parece partir de una
oposicién absoluta entre tratamiento y pena. Sin
embargo, el régimen penal Jjuvenil no exige esa
dicotomia. La cuestidén no consiste en elegir entre
resocializacién o pena, sino en determinar si la
pena impuesta puede integrarse razonablemente al
proceso resocializador. El1 tribunal precisamente

entendidé que si.

La decisién no desconoce los avances
logrados ni pretende ignorarlos. Por el contrario,
los 1incorpora expresamente al razonamiento y los
utiliza para reducir significativamente la sancidn.
Pero concluye que, frente a la entidad
extraordinaria de los hechos cometidos, la
respuesta estatal no podia agotarse en un
dispositivo de entrevistas periddicas desarrollado
durante un afio, por mas valioso que éste hubiera

sido.

En definitiva, el agravio fracasa

porque confunde dos cuestiones distintas: la
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existencia de indicadores favorables de evolucidn
personal y la acreditacién de una resocializacidn
consolidada que torne innecesaria cualquier pena.
La sentencia nunca negdé lo primero; simplemente
concluyé -—-con fundamentos que no aparecen Ccomo
arbitrarios— que lo segundo no habia sido
demostrado. Por ello, el reconocimiento de avances
resocializadores y el rechazo de la absolucidn de
pena no son conclusiones incompatibles, sino
perfectamente conciliables dentro del razonamiento

desarrollado por el tribunal.

Por estos argumentos el agravio debe
ser rechazado.

En el segundo agravio la defensa
cuestioné que el tribunal haya fundado su decisién
en supuestas falencias del dispositivo de Libertad
Asistida (falta de controles, verificaciones
insuficientes, escasa intensidad del seguimiento,
etc.), al considerar que atribuyé al Jjoven las
consecuencias de eventuales deficiencias del propio
Estado en la implementacidén de ese programa.

Sobre este punto corresponde

resaltar que la defensa atribuye a la sentencia un
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razonamiento que, en rigor, no contiene. El
tribunal no negbd la existencia de avances
favorables porque el dispositivo de Libertad
Asistida hubiera sido deficiente, ni castigd al
imputado por eventuales falencias estatales. Lo que
hizo fue algo distinto: ponderdé razonablemente el
alcance probatorio de los resultados obtenidos a
través de un dispositivo que, por sSu propia
naturaleza, presenta limitaciones objetivas para
afirmar que un proceso de resocializacidn se
encuentra definitivamente consolidado.

La diferencia es trascendental,
porgque la defensa construye su agravio sobre la
idea de gque el tribunal trasladé al Jjoven las
consecuencias de una supuesta actuacidén imperfecta
de los organismos estatales. Sin embargo, una
lectura integral de la sentencia permite advertir
que los Jjueces nunca formularon un reproche al
imputado por la calidad del seguimiento
institucional, ni utilizaron eventuales
insuficiencias del programa como circunstancia
agravante. Lo que hicieron fue evaluar la fuerza

demostrativa de la informacidédn obtenida durante el
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tratamiento para responder una pregunta distinta:
si existian elementos suficientes para concluir que
la 1imposicidén de toda pena habia dejado de ser

necesaria.

En otras palabras, el tribunal no
razond que la absolucidén debia rechazarse porque el
programa hubiera funcionado mal. Razondé que la
prueba producida durante ese programa no permitia
afirmar con el grado de certeza requerido que el
proceso de resocializacién se encontrara
suficientemente consolidado como para Jjustificar

una solucidn extrema como la absolucidén de pena.

La distincién no es meramente
terminolégica sino sustancial. En efecto, la
defensa parece partir de una premisa 1implicita
segun la cual, acreditado el cumplimiento formal
del tratamiento y constatados determinados avances
positivos, el tribunal se encontraria obligado a
concluir que la pena ha perdido toda necesidad. Sin
embargo, ni la Ley 22.278, ni la Convencidn sobre

los Derechos del Nifio, ni la doctrina especializada
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en materia penal Jjuvenil establecen semejante

conclusién, tal como ya se afirmb.

La absolucién de pena prevista en el
régimen penal Jjuvenil <constituye una soluciédn
excepcional. No depende Unicamente de verificar que
el adolescente haya concurrido a entrevistas,
cumplido pautas de conducta o mostrado signos de
evolucién favorable. Exige ademds que el tribunal
alcance la conviccidén de que los objetivos
perseguidos por el sistema han sido suficientemente
alcanzados y que la imposicién de una pena haya
dejado de ser necesaria. Precisamente porque se
trata de una decisidén excepcional, el tribunal debe
efectuar una valoracidén particularmente rigurosa de

los resultados obtenidos.

Desde esa perspectiva, no resulta
arbitrario que los Jjueces hayan considerado las
caracteristicas concretas del dispositivo
implementado. Nadie discute la profesionalidad de
las operadoras intervinientes, ni la seriedad de su
trabajo. Tampoco la sentencia formula

cuestionamiento alguno sobre ese aspecto. Sin
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embargo, una cosa es reconocer el compromiso de
quienes participaron del proceso y otra muy
distinta es atribuir al dispositivo una capacidad

demostrativa absoluta.

La propia dinadmica del dispositivo
Libertad Asistida impone limitaciones objetivas. Se
trata de un sistema basado fundamentalmente en
entrevistas periddicas, espacios de reflexidn,
seguimiento psicosocial y acompafiamiento
institucional. Su finalidad consiste en orientar,
contener vy evaluar al Jjoven durante un periodo
determinado. No constituye, en cambio, un mecanismo
de observacidén permanente de todos los ambitos de
su vida, ni una herramienta que permita verificar
exhaustivamente cada aspecto de su desenvolvimiento

cotidiano.

Por ello, cuando la sentencia

menciona la escasa intensidad relativa de algunos

controles e} la ausencia de determinadas
verificaciones, no estéa imputando esas
circunstancias al joven. Esté simplemente

reconociendo una realidad objetiva: la informacidn
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disponible para afirmar que el proceso
resocializador se encontraba definitivamente
consolidado tenia 1limites inherentes al propio
disefio institucional del programa. Y esa

observacién es juridicamente legitima.

En materia probatoria existe una
diferencia esencial entre acreditar avances
positivos y acreditar la consolidacién de un
proceso. La sentencia reconoce lo primero. Lo que
considera insuficientemente demostrado es lo
segundo. De alli gque el agravio incurra en una
confusidén conceptual relevante. No es 1lo mismo
decir que el programa fracasd, que afirmar que el
programa, aun produciendo resultados wvaliosos, no
permite por si solo concluir que la pena se ha

tornado innecesaria.

De hecho, el propio fallo wvalora
favorablemente multiples aspectos surgidos del
dispositivo Libertad Asistida: la adhesidén al
tratamiento, la incorporacidén de hédbitos laborales,
la ausencia de nuevos delitos, la reflexidn sobre

los hechos cometidos, el vinculo sostenido con las
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profesionales y los cambios observados frente a
situaciones conflictivas. Todos esos elementos
fueron considerados y operaron efectivamente como

circunstancias atenuantes.

Si el tribunal hubiera pretendido
responsabilizar al imputado por supuestas
deficiencias estatales, simplemente habria
descartado la relevancia de esos avances. Ocurrid
exactamente 1o contrario. Los reconocid
expresamente, los incorpordé al analisis vy 1los
utilizé para disminuir significativamente la
respuesta punitiva. Sin embargo concluyd gque no
alcanzaban para justificar la solucidn mas

favorable posible dentro del régimen penal juvenil.

Por otra parte, el agravio omite
considerar un aspecto central: el objeto del juicio
de necesidad de ©pena no consiste en evaluar
exclusivamente la calidad del tratamiento recibido
sino en determinar si, frente a la totalidad de las
circunstancias del caso, la imposicidén de una pena

continta siendo necesaria.
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Ese andlisis necesariamente debe
contemplar también la gravedad de los hechos. Y en
este caso el tribunal se encontraba frente a la
declaracidén de responsabilidad por dos homicidios
consumados particularmente graves, ademés de un

robo tentado.

La excepcional gravedad de esos
hechos no desaparece por la sola circunstancia de
que el joven haya mostrado una evolucidén favorable
posterior. Por ello, aun aceptando integramente los
resultados positivos informados por el dispositivo,
el tribunal conservaba un amplio margen de
apreciacidén para concluir que tales avances debian
operar como un poderoso atenuante, pero no como
fundamento suficiente para prescindir completamente

de la pena.

En definitiva, la sentencia no
trasladd al imputado las consecuencias de
eventuales falencias estatales. Lo que hizo fue
reconocer que la informacidén obtenida a través del
programa de Libertad Asistida, aun siendo valiosa y

favorable al joven, no permitia afirmar con la
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certeza necesaria que el proceso de reinsercidn
social se encontrara definitivamente consolidado,
ni que la pena hubiera perdido toda funcidn
legitima frente a hechos de la gravedad de los aqui

juzgados.

Por ello, lejos de evidenciar
arbitrariedad, la decisidén constituye el resultado
de una ponderacién razonada de los alcances reales
de la prueba producida, compatible con los
principios que rigen el derecho penal juvenil y con
la facultad que la ley reconoce a los jueces para
valorar, en cada caso concreto, si la evolucidén del
adolescente resulta suficiente para Jjustificar la

excepcional exencidén de pena.

Por ello este agravio debe ser

rechazado.

El tercer agravio se refiere a 1la
alegada arbitrariedad de la sentencia en la
valoracién de los indicadores objetivos de
resocializacién tales como la asuncién de
responsabilidad por 1los hechos, 1la adhesién al

tratamiento, la ausencia de nuevos delitos, la
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adquisicidén de héabitos laborales, la modificaciédn
de pautas de conducta vy la utilizacién de
mecanismos institucionales para resolver

conflictos.

Este agravio tampoco puede prosperar
porque parte de una premisa que no se verifica en
la sentencia. El1 tribunal no omitié wvalorar 1los
indicadores de resocializacidén invocados por la
defensa; por el contrario, los reconocid
expresamente, los incorpord a su razonamiento y les
atribuyd relevancia concreta al momento de
individualizar la pena. Lo que la defensa
cuestiona, en realidad, no es una falta de
valoracién sino la conclusidén a la que arribaron
los jueces luego de ponderar esos elementos junto

con el resto de las circunstancias del caso.

La diferencia es decisiva. La
arbitrariedad por omisién exige demostrar que el
tribunal ignord evidencia relevante o qgue
prescindié de ella sin brindar explicacidén alguna.
Pero no existe arbitrariedad cuando el Jjuzgador

considera la prueba, le reconoce valor vy, sin
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embargo, concluye que su peso no resulta suficiente
para Jjustificar la consecuencia juridica pretendida
por una de las partes. Eso es precisamente lo que

ocurrid en el caso.

La lectura integral de la sentencia
revela que los magistrados no negaron ninguno de
los datos invocados por la defensa. Reconocieron
que el joven asumid responsabilidad por los hechos,
valoraron favorablemente su participacién en el
dispositivo de Libertad Asistida, consideraron la
ausencia de nuevos procesos penales posteriores,
ponderaron positivamente la incorporacién de
hdbitos laborales y tomaron especialmente en cuenta
determinados cambios conductuales observados
durante el tratamiento. De hecho, varios de esos
aspectos fueron expresamente utilizados como
circunstancias atenuantes al momento de fijar la

pena.

Por ello, el verdadero desacuerdo de
la defensa no reside en la valoracidén de los hechos
acreditados sino en la valoracidédn normativa de esos

hechos.
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La defensa sostiene que la suma de
esos indicadores debia conducir necesariamente a 1la
absolucién de pena. En cambio, la sentencia
sostiene que esos indicadores constituyen factores
atenuantes de enorme relevancia, pero que no
alcanzan para neutralizar completamente la
necesidad de una respuesta penal frente a la
extraordinaria gravedad de los hechos. Y esta

ultima conclusién aparece suficientemente fundada.

Debe recordarse que el Jjuicio de
necesidad de pena previsto por el régimen penal
juvenil no consiste en verificar si el joven mejord
respecto de la situacidn que presentaba al momento
de cometer el delito. Si ese fuera el estéandar,
practicamente cualquier evolucidn positiva
obligaria a prescindir de la sancién. La cuestidn

es otra.

Lo que el tribunal debe determinar
es si la evolucidén constatada permite concluir
razonablemente que los objetivos perseguidos por el

sistema se encuentran suficientemente alcanzados
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como para tornar innecesaria la imposicidén de una

pena.

Esa valoracién exige analizar no
solamente los indicadores favorables sino también
la entidad del injusto cometido, el grado de
consolidacién de los cambios observados vy la
necesidad de mantener una respuesta estatal
proporcionada a la magnitud de los hechos. Desde
esa perspectiva, ninguno de los indicadores
invocados por la defensa posee el alcance decisivo

que pretende atribuirles.

La asuncién de responsabilidad, por
ejemplo, constituye sin duda un dato relevante. E1
reconocimiento del propio actuar —refleja una
comprensién inicial de la ilicitud del
comportamiento y representa un paso importante en
cualquier ©proceso de reinsercidén social. Sin
embargo, dificilmente pueda considerarse un
elemento excepcional en el contexto de un
procedimiento en el que el Jjoven vya habia sido
declarado responsable mediante acuerdos celebrados

respecto de los hechos investigados.
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La aceptacién de responsabilidad
constituye un indicador positivo, pero no permite
por si sola concluir que la finalidad
resocializadora se encuentre agotada, ni que toda

pena haya perdido justificaciédn.

Algo similar ocurre con la adhesidn
al tratamiento. Como ya se seflaldé al analizar el
agravio anterior, la participacidén satisfactoria en
el dispositivo de Libertad Asistida demuestra
disposicién para trabajar sobre determinados
aspectos personales y conductuales. Sin embargo, la
asistencia a entrevistas periddicas % el
cumplimiento de las pautas fijadas por los
operadores del sistema no equivalen automdticamente

a una reinsercidn social plenamente consolidada.

Confundir cumplimiento del
tratamiento con culminacidén del proceso
resocializador supone atribuir al dispositivo un
alcance que excede sus posibilidades reales. La
propia sentencia reconoce dque existieron avances
valiosos derivados de esa experiencia. Lo que

concluye es que tales avances no permiten afirmar
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que el proceso haya alcanzado un grado suficiente
de consolidacién como para tornar innecesaria toda

respuesta penal.

Tampoco la ausencia de nuevos
delitos posee el alcance concluyente que pretende
asignarle la defensa. Naturalmente, el hecho de no
haber reincidido constituye un indicador favorable

y asi fue valorado por el tribunal. Pero la

inexistencia de nuevos hechos ilicitos representa,

en rigor, el comportamiento minimo que el
ordenamiento juridico espera de cualquier
ciudadano. Por si sola, la ausencia de nuevos
delitos no demuestra necesariamente una

transformacién profunda de las pautas de conducta,
ni permite afirmar que el proceso de reinsercidn
social haya culminado exitosamente. Menos aun
cuando el periodo observado se desarrolld Dbajo
supervisién institucional y durante un lapso

temporal relativamente acotado.

Lo mismo puede afirmarse respecto de
la incorporacidén de habitos laborales. La obtencién

de una actividad laboral constituye un elemento
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especialmente relevante dentro de cualquier proceso
de inclusidén social vy resulta razonable que el
tribunal la haya valorado favorablemente. Sin
embargo, tampoco puede sostenerse que la mera
existencia de un trabajo constituya prueba
concluyente de una resocializacién acabada. E1
empleo es un factor importante de integracidn
social, pero no agota todas las dimensiones que
integran el complejo proceso de reconstruccidn
personal que exige la finalidad resocializadora del

sistema penal juvenil.

La misma observacidén cabe formular
respecto de los cambios conductuales sefialados por
la defensa. La sentencia reconoce expresamente que
el Jjoven evidencid avances en la gestidén de
conflictos 'y en la utilizacidén de recursos
institucionales para afrontar situaciones de
tensidén. Particularmente significativo resultd el
episodio referido al ataque sufrido por integrantes
de su familia, frente al cual recurrid a mecanismos
institucionales en lugar de responder mediante

conductas violentas.
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Ese dato fue correctamente wvalorado
por el tribunal y constituye, sin duda, uno de 1los
indicadores mas relevantes de evolucidn personal.
Pero nuevamente corresponde distinguir entre avance
y consolidacidén. Que una persona haya comenzado a
modificar determinados patrones de conducta no
implica necesariamente que el proceso se encuentre

definitivamente afianzado.

Como ya se sefiald, la propia

sentencia utiliza una expresidén reveladora al

describir el fendémeno como una "incipiente
resocializacién". Esa caracterizacidn no desconoce
los progresos alcanzados; precisamente los
reconoce. Lo que expresa es que los cambios

observados se encontraban en desarrollo vy aun
requerian consolidacidén. Y es justamente alli donde

el agravio pierde consistencia.

La defensa asume a lo largo de todos
sus agravios, que cualgquier manifestacidén positiva
de evolucidén personal debe conducir necesariamente
a la absolucidén de pena. Sin embargo, como va

sefialé, ni la Ley 22.278, ni la Convencidédn sobre
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los Derechos del Nifio, ni la doctrina especializada
establecen semejante regla. La normativa
internacional exige que la respuesta estatal
procure la reintegracidén social del joven y que la
privacién de libertad sea wutilizada como uUltimo
recurso. Pero también exige que la reaccidén estatal
guarde proporcidén con la infraccidn cometida y con
las circunstancias del caso, lo cual fue

expresamente ponderado por los Jjueces.

La reinsercidén social constituye 1la
finalidad central del sistema, pero no opera COmMO
un criterio unico ni excluyente. Por ello, aun
reconociendo la existencia de todos los indicadores
positivos sefialados por la defensa, el tribunal
puede legitimamente concluir gue tales
circunstancias operan como importantes factores
atenuantes, pero sin alcanzar entidad suficiente
para Jjustificar la solucidén mas excepcional
prevista por el régimen penal juvenil: la
absolucién de pena frente a la responsabilidad vya

declarada por los delitos sefialados.
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En definitiva, la sentencia no
omitidé wvalorar los indicadores de resocializaciédn.
Los wvalord, los incorpord expresamente a su
razonamiento y les asignd consecuencias concretas
al momento de individualizar la sancidén. Lo que
razonablemente concluydé fue gue esos avances, aun
siendo reales 'y significativos, no permitian
afirmar que el proceso de reinsercidédn social se
encontraba plenamente consolidado, ni que la
imposicién de toda pena hubiera dejado de ser
necesaria frente a la gravedad excepcional de 1los
hechos juzgados. Por ello, el agravio no evidencia
arbitrariedad alguna sino una mera discrepancia con
la ponderacidn efectuada por el tribunal,
insuficiente para Jjustificar 1la revocaciédn de la

sentencia.

En el Ultimo agravio se analizaran
una serie de consideraciones efectuadas por 1la

defensa respecto de la sentencia.

Esta alegd falta de fundamentacién
acerca de la necesidad actual de la pena, violacidn

de los principios rectores del régimen penal
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Jjuvenil y violacidn de los principios
constitucionales de proporcionalidad y humanidad de
la pena. Concretamente sostuvo que la sentencia no
explicdé por gqué resulta actualmente necesaria la
imposicién de una pena privativa de libertad
cuando, a su modo de ver, la prueba demostraria que
el joven ya se encuentra inserto laboralmente, no
ha reincidido en el delito y ha evidenciado cambios

positivos.

A su vez alegd que la decisidn
desconoce los principios de minima intervenciédn,
excepcionalidad de la privacidén de libertad,
necesidad de la pena y finalidad resocializadora
que gobiernan el sistema penal juvenil. Sostuvo que
la sancién impuesta resulta innecesaria 3%
desproporcionada frente a la situacidén actual del
joven y a los resultados alcanzados durante el

periodo de tratamiento.

Por ultimo sostuvo que la sentencia
se apoya implicitamente en criterios retributivos
incompatibles con el régimen penal juvenil,

privilegiando la gravedad del hecho por sobre 1la
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evaluacidén de la necesidad actual de la respuesta

penal.

Este conjunto de agravios seréan
tratados de manera conjunta porque todos parten de
una misma premisa: que los avances observados en la
evolucién personal de V. B. tornan innecesaria
cualquier pena privativa de libertad y que, al no
arribar a esa conclusién el tribunal Thabria
desconocido los “principios rectores” del régimen
penal juvenil. Sin embargo, una lectura integral de
la sentencia demuestra que dicha premisa es
incorrecta y que los jueces efectuaron precisamente

el andlisis que la defensa afirma inexistente.

Corresponde sefialar que parte
importante de estos planteos reproducen objeciones
ya examinadas al responder los agravios anteriores.
Alli se explicdé que la sentencia no desconocid los
avances alcanzados por el joven durante el periodo
de Libertad Asistida, ni omitid valorar su
insercidén laboral, la ausencia de nuevos delitos,

la adhesidén al tratamiento o los cambios positivos
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observados en su conducta. También se explicd que
los Jjueces no negaron la existencia de una
evolucidén favorable, sino que concluyeron que tales
indicadores, aun siendo reales y relevantes, no
alcanzaban para justificar la excepcional decisién
de prescindir totalmente de la pena. Por ello, en
lo que respecta a la valoracidédn de esos elementos
positivos, corresponde remitirse a las
consideraciones yva efectuadas para evitar

reiteraciones lnnecesarias.

Ahora bien, el agravio introduce una
cuestidén distinta: sostiene que la sentencia no
habria explicado por qué, frente a esos avances,
seguia siendo actualmente necesaria una pena
privativa de libertad. Esa afirmacidén tampoco puede

compartirse.

La lectura de la sentencia revela
que el tribunal no resolvid la cuestidédn a partir de
una mera referencia abstracta a la gravedad de los
hechos ni mediante una invocacidén genérica de 1la
necesidad de castigo. Por el contrario, desarrolld

un razonamiento que parte precisamente de la
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tensidén que caracteriza al régimen penal Jjuvenil:
por un lado la necesidad de ©privilegiar 1la
reinsercidén social del adolescente, y por otro la
obligacidén de preservar una respuesta estatal
proporcionada frente a infracciones de

extraordinaria gravedad.

La defensa parece asumir que una vez
acreditados determinados indicadores de evolucién
favorable, la pena pierde automaticamente toda
justificacién constitucional. Sin embargo, esa
conclusibén -como ya sefialé- no surge ni de la Ley
22.278, ni de la Convencidédn sobre los Derechos del
Nifio, ni de la Jurisprudencia consolidada en

materia penal juvenil.

La excepcionalidad de 1la privacién
de libertad no significa su improcedencia
automadtica cada vez que el joven demuestra avances
personales. Del mismo modo, el principio de minima
intervencidén no supone que la pena deba desaparecer

cuando existen signos de resocializaciédn.

Lo que exige el ordenamiento es algo

distinto: que la pena sea necesaria, proporcional vy
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compatible con la finalidad de <reintegracidn
social. Precisamente ese fue el andlisis realizado

por el tribunal.

Como ya sostuve, la sentencia parte
de una constatacién que no puede ser ignorada: el
caso involucra dos homicidios consumados y un robo
tentado. Tres hechos de gran significacién
juridica, cometidos a lo largo de todo un afo
(entre el 4/2/23 y el 6/12/23). No se trata, por
consiguiente, de un episodio aislado, ni de una
infraccién de escasa entidad. La magnitud objetiva
de los hechos constituye un dato Jjuridicamente
relevante que el régimen penal juvenil no autoriza

a eliminar del andlisis.

En este punto conviene recordar que
la propia Convencién sobre los Derechos del Nifio,
frecuentemente invocada por la defensa, no exige
que la respuesta estatal atienda exclusivamente a
las necesidades del adolescente. E1 articulo 40
dispone que la reaccidédn frente a la infraccidn debe
guardar proporcidédn tanto con las circunstancias del

nifilo como con la naturaleza del hecho cometido.
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Ello significa qgue el derecho
internacional no consagra un modelo en el que la
gravedad del delito resulte irrelevante. Por el
contrario, exige una ponderacidén conjunta de ambos

factores.

La defensa parece construir su
razonamiento sobre una falsa dicotomia: o bien la
pena persigue finalidades resocializadoras, o bien

persigue finalidades retributivas.

Pero el régimen penal juvenil
contempordneo no responde a esa ldégica binaria. La
doctrina especializada y la jurisprudencia nacional
e internacional coinciden en que la resocializacidn
constituye una finalidad central, pero no
exclusiva, de la respuesta penal Juvenil. La
proporcionalidad de la reaccidédn estatal sigue
siendo un principio constitucionalmente exigible
incluso dentro de un modelo centrado en la
proteccidén integral de derechos. De alli que el
tribunal no estuviera obligado a elegir entre la
evolucidén positiva del Jjoven y la gravedad de los

hechos. Su deber consistia precisamente en ponderar
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ambas dimensiones. Y eso fue exactamente lo que

hizo.

La sentencia reconoce la existencia
de avances concretos y los traduce en consecuencias
juridicas favorables. De hecho, la pena finalmente
impuesta se ubica por debajo de la solicitada por
el Ministerio Publico Fiscal y considerablemente
por debajo de la pretendida por la querella.
Incluso el propio fiscal destacdé durante la
audiencia que la sancién impuesta perforaba 1los
minimos legales que actualmente resultarian
aplicables. Ese dato no es menor. Demuestra que los
indicadores de evolucidén personal no fueron
ignorados ni minimizados. Por el contrario,
tuvieron una incidencia decisiva en la

cuantificacién de la pena.

La verdadera discrepancia de la
defensa radica en que considera gque es0s mismos
elementos debian conducir no a una reduccidn
significativa de 1la sancién sino a la supresidn

absoluta de toda pena. Sin embargo, la sentencia
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explica suficientemente por qué no comparte esa

conclusiédn.

Los jueces entendieron que los
avances observados reflejaban un proceso positivo,
pero todavia incipiente y necesitado de
consolidacién. Esa valoracidén podrd compartirse o
no, pero dificilmente pueda calificarse como

arbitraria.

Particularmente relevante resulta
advertir que el tribunal no sostuvo que el Jjoven
hubiera fracasado en su proceso de reinsercidn.
Tampoco afirmd gue continuara necesariamente
inmerso en dinédmicas c¢riminales, ni acogidé las
hipdétesis més gravosas postuladas por la fiscalia
acerca de su vinculacidén con actividades de
microtradfico o con el uso posterior de armas de

fuego.

Lo que sostuvo fue algo mucho méas
acotado y razonable: que la evolucidén favorable
acreditada atn no permitia concluir que los fines
perseguidos por el sistema se encontraran

completamente alcanzados. Desde esa perspectiva, la
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necesidad actual de la pena no se fundamenta en una
negacioén de los avances observados sino
precisamente en la evaluacién del grado de
consolidacién de esos avances frente a la entidad

extraordinaria de los hechos juzgados.

Tampoco puede afirmarse que la
sentencia vulnere el principio de humanidad de las
penas. La humanidad de la pena exige dque la
respuesta estatal no sea <cruel, degradante o
desproporcionada. Pero 1la proporcionalidad no se
analiza exclusivamente a partir de la situacién
actual del condenado. También exige considerar la
gravedad del injusto cometido, la entidad del dafio

causado y las circunstancias particulares del caso.

La defensa propone una visidn
unilateral de la proporcionalidad, centrada
exclusivamente en los progresos posteriores del
joven. Al contrario de ello, 1la sentencia adopta
una visidén més amplia y juridicamente mas adecuada,
que incorpora simulténeamente los factores
atenuantes derivados de la evolucidn personal y los

factores agravatorios derivados de la gravedad
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objetiva de los hechos. Esa ponderacidén no aparece
irrazonable. Por el contrario, constituye
precisamente el ejercicio valorativo que la ley

encomienda al tribunal.

Finalmente, tampoco resulta
convincente la afirmacidén de que la decisidn
descansa sobre criterios puramente retributivos.
Una lectura integral del fallo revela exactamente

lo contrario.

La sentencia dedica una parte
sustancial de su fundamentacién a examinar el
recorrido personal del joven, su contexto familiar,
el tratamiento recibido, los cambios observados
durante el periodo de 1libertad asistida vy las
perspectivas de reinsercidén social. Todo ello
demuestra que la finalidad resocializadora ocupd un

lugar central dentro del razonamiento judicial.

Lo que ocurre es que el tribunal no
la consideré una finalidad exclusiva ni suficiente
para neutralizar completamente la necesidad de
pena. Y esa conclusién resulta plenamente

compatible con el régimen penal juvenil.
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En definitiva, los agravios
examinados parten de la premisa de que la
existencia de avances personales comprobados
imponia necesariamente la absolucidén de pena como

Unica salida legalmente posible. Sin embargo, ni 1la

normativa aplicable ni los principios
constitucionales invocados por la defensa
establecen semejante consecuencia. La sentencia

valoré 1los progresos acreditados, les asigndé un
peso significativo en la individualizacién de la
sancién vy, tras ponderarlos junto con la extrema
gravedad de los hechos Jjuzgados, concluydé gque aun
subsistia 1la necesidad de una respuesta penal
proporcionada. Lejos de evidenciar arbitrariedad,
esa decisidén constituye una aplicacidén razonada de
los principios de necesidad, proporcionalidad,
minima intervencidén y reinsercidén social que
informan el derecho penal juvenil, razdbén por la
cual los agravios deben ser —rechazados vy la

sentencia confirmada en todos sus términos.

Tal es mi voto.
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La Jueza Estefania Sauli dijo:

Comparto los fundamentos expuestos por el juez del

primer voto.

La Jueza Florencia Martini expresé:

Adhiero a lo manifestado por el juez del primer

voto.

TERCERA CUESTION: ¢cEs procedente la

imposicién de costas?

El Juez Andrés Repetto, dijo: En

atencidén a que se trata de un proceso penal regido
por las reglas del derecho penal juvenil, considero
adecuado imponer las costas de esta instancia en el

orden causado (art. 268 a 270 del CPP).

La Jueza Estefania Sauli dijo:

Atento el resultado al que se ha arribado,
corresponde que las partes sean eximidas totalmente
de las costas derivadas de la tramitacidén de este
recurso -art. 268 y 270 del CPPN-. La defensa, en
atencidén al derecho que tiene el imputado a obtener
una revisién integral de su sentencia de condena -
art. 268 del CPP, art. 8.2.H de 1la CADH-;

independientemente del resultado obtenido. Y 1la
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fiscalia, corresponde también sea eximida de las
costas, para no afectar con ello el desempefio de su
funcidén -Cfr. TSJ, RI 52/2015, “Castillo, Matias -
Rodriguez, José Luis s/Homicidio”, Leg. 33/2015, 9-

06-2015".

La Jueza Florencia Martini expresé:

Considero que las reglas del derecho penal Jjuvenil
aplicables al caso no justifican limitacidédn alguna
al derecho del imputado a una revisidén integral vy
efectiva de la sentencia de condena (8.2 “H”CADH)

por lo que postulo se lo exima de costas.

Conteste con las posturas sefialadas,
esta Sala del Tribunal de Impugnacidén Provincial

del Neuquén,
RESUELVE :

1. POR UNANIMIDAD DECLARAR ADMISIBLE
la impugnacidén deducida por la defensa en favor de
O. C. V. B., DNI .. (arts. 227, 233, 236 y 239 del
CPP) .

2. POR UNANIMIDAD NO HACER LUGAR AL

RECURSO DE IMPUGNACION ORDINARIA interpuesto por 1la

defensa en contra de la sentencia de pena y en
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Leg. 279.770/23, 287.436/23 y 251.189/23.

consecuencia CONFIRMAR LA SENTENCIA IMPUGNADA EN
TODOS SUS TERMINOS.

3. POR MAYORIA EXIMIR A LAS PARTES
DEL PAGO DE LAS COSTAS derivado del tramite de la
presente instancia de impugnacién ordinaria (arts.
268 y 270 del CPP).

4. Remitir la presente sentencia a
la Direccidén de Asistencia a Impugnacidén vy
Coordinacién  General para su registracién vy
ulteriores notificaciones a las partes y a 1los

Registros respectivos.

Firmado digitalmente por:

Firmado digitalmente REPETTO Andreés
por: SAULI Estefania

Reg. Sentencia N° 39/2026.
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