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SENTENCIA N° 16/2026.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a 1los
ocho dias del mes de abril del afio dos mil
veintiséis, se constituye la Sala del Tribunal de
Impugnacién integrada por la Magistrada Patricia
Lupica Cristo y los Magistrados Richard Trincheri vy
Andrés Repetto, en audiencia presidida por la
nombrada en primer término, con el fin de dictar
sentencia en instancia de Impugnacidén en el Legajo
N° 281.552/23 del registro de la ciudad de Neuquén,
caratulado “ROMERO QUINTANA, GERMAN IGNACIO S/
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”, seguida en contra
de German Ignacio Romero QUINTANA, DNI .., nacido el
5 de Jjulio de 2002, de westado civil soltero,
nacionalidad argentina, con estudios primarios
completos, hijo de .. .. .. Vv .. .. .., desocupado, con

domicilio en calle .. .. .. de la ciudad de Neuquén.

Intervinieron en la instancia de
Impugnacidén por la fiscalia Pablo Gastdén Medina,

por la Defensoria de los Derechos del Nifio Lautaro
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Arévalo y por la defensa publica Julidn Berger vy
Pablo Marazzo.

I. ANTECEDENTES:

a) Por sentencia de responsabilidad
dictada el dia 5 de septiembre del afio dos mil
veinticuatro, el tribunal de Jjuicio integrado por
los jueces Marco Lupica Cristo, Lucas Yancarelli vy
Florencia Martini, resolvieron, en lo que aqui
interesa, "“..1. DECLARAR penalmente responsable a
German Romero QUINTANA como autor (art. 45 CP) del
delito de abuso sexual con acceso carnal
continuado, agravado por la convivencia
preexistente con la victima A. C. QUINTANA (arts.
119, tercer pdrrafo, primer supuesto, 'y cuarto
pdarrafo, inc. f, en funcidn del art. 55, todos del
Codigo Penal). Sin la guarda pretendida por 1las
acusadoras en virtud de qgque no se acreditod
delegacidén ni encargo de cuidado en 1los términos
exigidos por la ley y la doctrina restrictiva de
los arts. 119, tercer pdarrafo, y 45 CP. 2. ABSOLVER
a German Romero QUINTANA del delito de abuso sexual

-

simple continuado en perjuicio de A. C.
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QUINTANA, imputado en forma alternativa, en razdn
de la aplicacidn del principio de concurso aparente
de leyes, al quedar absorbido por la figura de
abuso sexual con acceso carnal (arts. 119, primer y
tercer parrafo, y 55 CP). 3. ABSOLVER a German
Romero QUINTANA del delito de abuso sexual simple
continuado agravado por la guarda, en perjuicio de
E. C. QUINTANA, en razon de que la plataforma
fdctica no alcanzo el estandar de certeza exigible
en materia penal, y de que no se acreditd encargo
estable de cuidado (arts. 119,

primer y tercer parrafo, 45 CP), por el beneficio
de la duda, atento a las limitaciones de precision
temporal y modal del testimonio, y la insuficiencia
de corroboraciones periféricas para sSuperar ese
umbral (arts. 119, primer parrafo, 3 CN, 18 CN, 8.2

CADH y 14.2 PIDCP)..”.

b) Como consecuencia de dicha
sentencia el mismo tribunal dictdé sentencia de pena
el dia 17 de diciembre del afio dos mil veinticinco,
en la que resolvié “..I. CONDENAR a GERMAN IGNACIO

ROMERO QUINTANA, D.N.I. N° .., de demds
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datos consignados a cumplir 1la pena de OCHO (8)
ANOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO, con mds

las accesorias legales y el pago de las costas del
proceso. II. DECLARAR que la condena impuesta lo es
por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL, bajo la
modalidad de delito continuado, AGRAVADO por la
situacidén de convivencia preexistente con una
persona menor de dieciocho (18) afios, en perjuicio
de la nifAa A. C. QUINTANA (arts. 45, 55 y 119
tercer y cuarto pdrrafo 1inciso “f” del Codigo
Penal). III. DISPONER, una vez que la presente
sentencia adquiera firmeza, la 1inscripcidén del
condenado Germdn Ignacio Romero QUINTANA en el
Registro de Identificacidn de Personas Condenadas
por Delitos contra la Integridad Sexual
(R.I.P.E.CO.D.I.S.), en cumplimiento de la
normativa vigente, librdandose a tal fin los oficios
de estilo con remisidn de las constancias
pertinentes 'y toma de muestras bioldgicas @sSi

correspondiere...”.
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c) El imputado llegdé a juicio acusado
de ser autor material y penalmente responsable de
los delitos de abuso sexual simple continuado en
concurso real con abuso sexual con acceso carnal
continuado, agravados por el aprovechamiento de la
convivencia preexistente con una menor de 18 afos y
por la guarda en perjuicio de A. C. QUINTANA, y de
abuso sexual simple continuado agravado por la
guarda en perjuicio de E. C. QUINTANA, en funcidn
de los articulos 119 primer, tercer y cuarto
parrafos, 4dincisos b y f, quinto parrafo, vy 1los

articulos 45 y 55 del Cbébdigo Penal.

Conforme surge de la sentencia 1la
acusacién “.le Iimputd haber abusado sexualmente de
su prima A. C. QUINTANA, nacida el 11 de
julio de 2011, en un periodo comprendido entre
julio de 2020 y octubre de 2023, cuando la nifa
tenia entre ocho y doce afnos de edad. Los episodios
habrian ocurrido en el domicilio familiar ubicado
en calle .. .. de la ciudad de Neuquén, donde el

imputado convivio hasta abril de 2021. La
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acusacioén sostuvo que Romero QUINTANA aprovechaba
momentos en los que la madre de A., I., se ausentaba
del hogar, quedando é1 al cuidado de la nifia y de su
hermana. En esas circunstancias, le tocaba 1los
pechos y la vagina tanto por encima como

por debajo de la ropa, la besaba y la penetraba
vaginalmente en reiteradas ocasiones. La ultima de
esas situaciones se habria producido en un sillédn

del comedor de la vivienda.

También se le atribuyd haber abusado
de la hermana de A., E. C. QUINTANA, nacida el 18 de
junio de 2014, en hechos ocurridos entre junio de
2021 y junio de 2023, cuando la nifda tenia entre
siete y ocho arfios de edad. Segun la acusaciodn, en el
mismo domicilio y aprovechando la situacidn de
guarda, Romero QUINTANA le tocaba la vagina y la
cola por encima de la ropa en multiples
oportunidades. Estos episodios habrian ocurrido en
distintos ambientes de la casa, entre ellos el
dormitorio de la madre, otro dormitorio y un

escritorio..”.

II. IMPUGNACION DE LA DEFENSA:
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El defensor sostuvo que el agravio
central de su recurso radicaba en la arbitraria
valoracidén de 1la prueba por apartamiento de las
reglas de la sana critica, en los términos del
articulo 21 del Cbébdigo Procesal Penal, lo gque -—
segun afirmbé— habia derivado en la afectacidn del
principio in dubio pro reo y, consecuentemente, de
la presuncién de inocencia, reconocida en 1los
articulos 18 vy 75 inciso 22 de la Constitucidn
Nacional, en los articulos 8.2 de la Convenciédn
Americana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como en el articulo 8 del Cbébdigo Procesal Penal.
Agregd que esa situacidén también dimplicaba una
vulneracién del debido proceso, en tanto la
decisién adoptada resultaba —a su criterio—

infundada y contradictoria.

Explicd que el recurso se centraba en
una cuestidén puntual: el Tribunal de Juicio habia
declarado la responsabilidad penal de  Romero
QUINTANA aun reconociendo que existian dudas

respecto del momento en gque habrian ocurrido 1los
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hechos imputados, es decir, admitiendo la
posibilidad de que tales conductas se hubieran
desarrollado cuando el acusado todavia era menor de

edad.

Indicé que, a fin de demostrar la
autosuficiencia de la impugnacidn, resultaba
necesario efectuar un repaso de las constancias del
proceso que guardaban relacién con los agravios

expuestos.

En ese marco, sefiald que correspondia
precisar, en primer lugar, los hechos debatidos en
juicio y por los cuales Romero QUINTANA habia sido
acusado tanto por la Fiscalia como por la Querella
Institucional. Refiridé que se le imputd haber
abusado sexualmente con acceso carnal a su prima A.
C. QUINTANA, nacida el 11 de julio de 2011, en un
periodo comprendido entre julio de 2020 y octubre
de 2023, cuando la nifia tenia entre ocho y doce
afios de edad. Afadié que los episodios habrian
ocurrido en el domicilio familiar ubicado en calle

de la ciudad de Neuquén, donde el imputado

convivié hasta abril de 2021, vy que la acusacidn
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sostuvo gque Romero QUINTANA aprovechaba momentos en
los que la madre de la nifia se ausentaba del hogar,
quedando él1 al cuidado de las menores, circunstancia
en la cual habria realizado las conductas
atribuidas. También indicé que la uUltima de esas
situaciones se habria producido en un silldén del

comedor de la vivienda.

Manifesté que, al momento de formular
el alegato de <clausura, la defensa solicitd 1la
absolucién de Germédn Romero QUINTANA por entender
que no se habian acreditado los extremos féacticos
de la acusacioén % que, en consecuencia,

correspondia aplicar el beneficio de la duda.

Relatd que el imputado prestd
declaracidén durante el Jjuicio negando los hechos
atribuidos en perjuicio de sus primas A. y E..
Sefialdé que é1 sostuvo que nunca habia abusado de
ellas y que tampoco se quedaba a su cuidado, ya que
esa funcidén era desempefiada habitualmente por su
hermana M. o por su madre, B.. Afadidé que el
imputado expresdé no comprender las razones por

las cuales habia sido
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acusado, reiterd que Jamas habia cometido 1los
hechos que se le atribuian y solicitdé al Tribunal

que valorara adecuadamente su situaciédn.

Continudé sefialando que, al analizar
el suceso relacionado con la menor A., el Tribunal
—bajo el titulo “Conviccidén sobre el delito
cometido de forma continuada”— sostuvo que la nifia
habia brindado detalles sensoriales tipicos de 1la
memoria episddica, mencionando que se habia manchado
con algo espeso, que se atragantd con ese liquido,
que sentia asco y que habia tenido que ir a
lavarse. Indicd que el Tribunal agregd que el relato
incluia referencias cronoldgicas y espaciales que
evidenciaban la reiteracidén de los hechos a lo largo
del tiempo, desde una primera etapa en Tartagal,
luego la mudanza a Neuquén, el periodo de
convivencia Y, finalmente, la presencia de
familiares frente al domicilio, lo que -—segUn 1los
jueces— resultaba coherente con la existencia de
maltiples episodios bajo un mismo designio

delictual.

Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén 10



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 281.552/2023

Sefialdé que, en la pagina 31 de 1la
sentencia, al desarrollar el relato de la cémara
Gesell de A., el juez del primer voto transcribié
un episodio que habria sucedido en la localidad de
Tartagal, provincia de Salta, consignando dgue la
nifia relatd que el imputado la hacia realizar cosas
que no gqueria cuando se encontraba solo, obligandola

a realizar la conducta reprochada.

Afirmé que, de ese modo, el Tribunal
utilizé parte de la declaracién de la menor
vinculada con supuestas situaciones ocurridas en
otra provincia para fundar la autoria de Romero
QUINTANA respecto de hechos presuntamente sucedidos
en la ciudad de Neuquén, lo gque —a su entender—
constituia el primer vicio del decisorio, vinculado
con la falta de fundamentacidén del fallo o, en su
caso, con la existencia de wuna fundamentacidn

meramente aparente.

Indicéd que, bajo el titulo
“Corroboracidén periférica”, el Tribunal analizd el

testimonio del padre de A. y sostuvo que éste
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habia aportado datos contextuales relativos a la
convivencia vy a la oportunidad, sefilalando 1la
llegada de Germdn a Neuquén el 25 de diciembre de
2019, la convivencia en su domicilio hasta marzo o

abril de 2021 y la posterior mudanza.

Afiadidé que, al abordar la teoria
juridica, el Tribunal sostuvo que el propio
testimonio de la nifila daba cuenta de la cronicidad
de los hechos, sefialando gque habrian comenzado
desde temprana edad, continuado tras la mudanza a
Neuquén y prolongado durante la convivencia con el
imputado. Indicdé que los Jjueces consideraron que la
frecuencia de los hechos, la homogeneidad del modus
operandi y la unidad de sujeto activo y pasivo
permitian encuadrar la conducta en la figura del
delito continuado, vy gque también tuvieron ©por
configurada la agravante de convivencia
preexistente, en virtud de que el imputado habia
residido con la victima y su familia desde fines de

2019 hasta abril de 2021.

Sefialdé que, en relacién con 1la

delimitacidén temporal de los sucesos atribuidos a
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Romero QUINTANA, el juez del primer voto afirmbd que
la prueba producida permitia fijar con suficiente
precisién el marco temporal en el que habrian
ocurrido los hechos acreditados contra A.,
estableciendo que el imputado habia llegado a la
ciudad de Neuquén el 25 de diciembre de 2019 y que
habia convivido con 1la nifia y su familia hasta
abril de 2021. Sin embargo, aclardé qgque no contaba
con un dato testimonial que permitiera ubicar con
exactitud el mes en gque habrian comenzado 1los
hechos en ese domicilio, vy que la referencia a
Jjulio de 2020 como punto de inicio constituia una
inferencia de la fiscalia y no un hecho acreditado

con testimonios.

Explicd que, en definitiva, los
magistrados consideraron probado que los hechos
imputados se habrian producido durante el periodo
de convivencia entre el imputado y la nifia, esto
es, desde su llegada a la ciudad hasta la mudanza
ocurrida en abril de 2021. Precisd que ese lapso

temporal abarcd aproximadamente quince meses,
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comprendidos entre enero de 2020 y el 1 de abril de

2021.

Destacé que, durante ese periodo,
Romero QUINTANA tenia diecisiete afios hasta el 5 de
julio de 2020 —fecha en la que cumplidé dieciocho
afios— y que, en consecuencia, durante seis meses
fue menor de edad vy durante los nueve meses

restantes fue mayor de edad.

Sostuvo que, segun la propia
reconstruccidédn efectuada por los jueces, los hechos
se habrian cometido tanto cuando el imputado era
menor de edad como cuando ya habia alcanzado 1la
mayoria de edad, lo que —a su Jjuicio— generaba una
duda insuperable en relacidén con la edad que tenia

al momento de la comisidén de los hechos.

Afirmdé que esa sola circunstancia
impedia arribar al grado de certeza exigido por el
orden constitucional para justificar una
declaracidén de responsabilidad penal, vya que la
falta de acreditacidén precisa respecto de si 1los

hechos fueron cometidos exclusivamente después de
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haber alcanzado la mayoria de edad debia conducir
necesariamente a una declaracidn de no

responsabilidad penal.

Agregd que la propia explicacidn
acerca de cémo opera la duda razonable en materia
penal habia sido brindada por el mismo Tribunal al
analizar los argumentos para rechazar la acusacidn
formulada en relacién con E., hermana menor de A..
Sefiald que, en esa oportunidad, los jueces
sostuvieron que la condena en materia penal exige
una certeza méas alld de toda duda razonable y que,
ante la insuficiencia probatoria para fijar con
certeza la materialidad, el tiempo y la reiteracidn

de los hechos, correspondia adoptar una decisidn

absolutoria.

Indicdé que, de manera analoga, en el
presente caso existia —segun la defensa— una
insuficiencia probatoria para determinar con

certeza la edad gque tenia Romero QUINTANA en el
momento en que habrian ocurrido los hechos,

circunstancia que debia resolverse aplicando el
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mismo estidndar de prueba que el Tribunal habia

utilizado en relacidén con el otro hecho imputado.

Sefiald asimismo que razones de
competencia impedian a los magistrados dictar un
veredicto de culpabilidad respecto de una persona
que, al momento de los hechos, hubiera sido menor

de edad.

Afirmé que no existia una sola
prueba, dato, relato o informe producido en el
debate que permitiera sostener que durante la
mayoria de edad del imputado se hubieran producido

los hechos imputados en perjuicio de A..

Indicé que, en su declaracidn en
cadmara Gesell, la propia nifia habia manifestado que
a veces le resultaba dificil recordar cuando habian
ocurrido los sucesos, lo gque —segun sostuvo—
evidenciaba la imposibilidad de determinar con
precisidén el momento temporal de los hechos y, en
particular, la edad del imputado al momento de su

eventual comisidn.
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Afiadidé que, si bien reconocia que
para los nifilos la fijacidén temporal de los
acontecimientos constituye una de las tareas méas
complejas en el analisis de la psicologia del
testimonio, tampoco existian referencias
contextuales —ni en el relato de la nifia ni en el
de otros testigos— que permitieran ubicar 1los
hechos en un periodo determinado, tales como
condiciones climaticas, horario del dia o tipo de

vestimenta.

Sefialdé que tampoco los padres de la
nifia ni los profesionales que intervinieron en el
proceso —incluyendo a la médica forense y a 1los
psicdlogos— habian aportado elementos que

permitieran precisar ese extremo temporal.

Indicé que el propio Tribunal habia
vinculado los hechos con etapas escolares y con el
periodo de convivencia, reconociendo que la nifia
concurria a la escuela .. durante el afio 2020 y 1los
primeros meses de 2021, periodo que coincidia con la

convivencia con el imputado.
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Sostuvo que ese argumento tampoco
permitia demostrar de manera concluyente dque el
imputado tuviera, sin lugar a dudas, dieciocho afios
al momento de 1los hechos, ya que desde el 20 de
marzo de 2020 se habia establecido el aislamiento
social preventivo y obligatorio con motivo de la
pandemia de COVID-19, circunstancia que implicd 1la
suspensiodn de las clases presenciales y su

reemplazo por modalidades virtuales.

Explicé que, incluso en ese contexto,
entre marzo de 2020 y el 5 de julio de 2020 la nifia
continudé con actividades escolares mientras el
imputado aun era menor de edad, lo gue impedia
utilizar ese dato como referencia temporal

concluyente.

Afirmé que, en definitiva, el propio
Tribunal habia establecido que los hechos habrian
ocurrido durante el periodo de convivencia entre el
imputado y la nifia, iniciado el 25 de diciembre de
2019 y finalizado en abril de 2021, periodo en el
cual el imputado era menor de edad durante una

parte significativa del tiempo.
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Sostuvo que lo esencial para resolver
el planteo defensivo radicaba en gque no existia
ningin testimonio que permitiera afirmar que al
menos uno de los episodios imputados  hubiera

ocurrido cuando el acusado ya era mayor de edad.

Indicé que, si la duda  hubiera
versado unicamente sobre si los hechos se
produjeron a los dieciocho o a los diecinueve afios
del imputado, ello no tendria incidencia Jjuridica
relevante. Sin embargo, afirmé que cuando la duda
insuperable radica en la imposibilidad de
determinar si las conductas fueron cometidas
durante la minoridad o la adultez del acusado, la
unica respuesta compatible con el orden
constitucional es la declaracidn de no

responsabilidad penal.

Concluydé sosteniendo que la situaciédn
descripta evidenciaba la existencia de wuna duda
significativa que, por aplicacidén del principio in
dubio pro reo, debia resolverse mediante el dictado
de una sentencia absolutoria, vya que no se habia

acreditado fehacientemente que los hechos imputados
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hubieran ocurrido exclusivamente cuando el acusado

era mayor de edad.

Finalmente, afirmé que, por todo 1lo
expuesto, correspondia revocar la sentencia de
responsabilidad y dictar la absolucidén del imputado
por aplicacién del Dbeneficio de la duda. Agregd
que, aun en el supuesto de que surgiera alguna
inquietud institucional wvinculada con la situacidn
de una nifia victima de un delito, subsistia 1la
posibilidad de intervencién de la Jjusticia penal
juvenil respecto de los hechos eventualmente
cometidos durante la minoridad, sin que ello
implicara vulnerar la garantia que prohibe la doble
persecucién penal, dado gque ese segmento temporal

no habia formado parte de la imputacidén originaria.

III. ALEGATOS DE LA FISCALIA:

El fiscal comenzdé seflalando que se
oponia a lo pretendido por la defensa y solicitd
que se confirmaran tanto la sentencia de
responsabilidad como 1la sentencia de ©pena, por

entender que los Jjueces habian cumplido con 1los
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requisitos de legalidad vy razonabilidad en la

adopcidén de su decisidn.

En ese sentido, indicdé que uno de los
argumentos finales expuestos por la defensa
requeria una aclaracién inicial: lo que se habia
juzgado no era un Unico episodio, sino una
pluralidad de episodios reiterados, incluso de
manera diaria, circunstancia que —segun sostuvo—
habia sido expresamente relatada por la propia
victima durante la entrevista en cédmara Gesell,
donde manifestdé que los hechos habian ocurrido
durante todo el periodo de convivencia con su
primo. Agregd que esa circunstancia habia sido
luego recogida y explicitada por el Tribunal en la

sentencia.

Afirmé asimismo que el Tribunal no
habia tenido dudas en relacién con la
responsabilidad penal del imputado ni con la
imposicién de 1la pena. Sefald, incluso, que el
andlisis efectuado por los Jjueces habia resultado

particularmente benigno para la defensa, en la
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medida en que la sentencia no se correspondia

integramente con la acusacidén fiscal original.

Explicd que, en la acusacioén
primigenia, la fiscalia habia sostenido la
existencia de un segundo agravante, en virtud de
que los hechos imputados habrian comenzado en el
afio 2019, cuando el imputado se mudé al domicilio
de la victima, y se habrian extendido hasta octubre
de 2023, momento en que la nifla pudo revelar lo
sucedido. Indicdé que, segln la postura fiscal, 1los
hechos habrian continuado incluso después de
finalizada la convivencia, cuando el imputado

residia frente al domicilio familiar.

Sin embargo, sefialdé que el Tribunal
habia limitado 1la condena al periodo comprendido
entre julio de 2020 y octubre de 2021, descartando
la continuacién posterior de los hechos vy, en
consecuencia, eliminando el segundo agravante
vinculado con la situacién de guarda gque —segun la

fiscalia— se habia mantenido durante esa etapa.
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Afiadidé que también se habia dictado
una absolucidén respecto de un segundo hecho
imputado, wvinculado con la hermana menor de la
victima, E.. Explicd que la acusacidén original
sostenia que el imputado habia cometido los mismos
delitos en perjuicio de esa nifia cuando tenia entre
siete y ocho afios, durante el periodo comprendido

entre junio de 2021 y junio de 2023.

Indicé que el Tribunal, al referirse
a la existencia de una duda razonable, lo habia
hecho especificamente en relacidén con ese segundo
hecho % con distintos elementos de prueba,
sefialando gque no existia wuna comprobacién penal
suficiente respecto de E. y que tampoco se habia
logrado acreditar con certeza el periodo temporal
imputado. Sostuvo que se trataba, por lo tanto, de
una situacién distinta de la que se analizaba
respecto de A., en 1la cual -—segun afirmé— el
Tribunal nunca habia puesto en duda la existencia de
los hechos delictivos durante el ©periodo de

convivencia.
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Sefiald que, para comprender
adecuadamente el caso, era necesario remontarse al
afio 2019, cuando el imputado comenzdé a convivir en
el domicilio de la familia de A.. Explicé que el
grupo familiar estaba integrado por los padres de
la nifia y por sus dos hijas, A. y E., quien era tres

afios menor.

Indicdé que la familia residia en la
ciudad de Neuquén y que, en el afo 2019, la madre
de la nifia —quien tenia familiares en la provincia
de Salta— decidié alojar al imputado en su
domicilio, inicialmente con el propdsito de que

conviviera con ellos y colaborara con la familia.

Agregd que el padre de la nifia
trabajaba en la industria petrolera, circunstancia
que implicaba largas ausencias del hogar, dato que
—segun afirmé— habia sido ponderado por el Tribunal
para comprender el contexto en el que se

desarrollaron los hechos.

Sostuvo que, cuando el imputado

comenzd a convivir con la victima, se reanudaron
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los hechos delictivos, tal como habia sido relatado
por la nifia en la entrevista en camara Gesell.
Indicé que la victima habia sefialado que, si bien
habia sufrido un episodio anterior cuando vivia en
la ciudad de Tartagal vy tenia aproximadamente
cuatro o cinco afios, existia una diferencia
temporal significativa entre ese episodio y 1los

hechos que se juzgaban en el presente proceso.

Explicé que la nifia habia relatado
que, en aquella oportunidad, el imputado la habia
invitado a una vivienda cercana y habia abusado de
ella, pero que luego habia existido una
interrupcién en el tiempo y que los hechos se
habian reanudado cuando el imputado comenzd a

convivir con la familia en la ciudad de Neuquén.

Sefiald que la victima habia
diferenciado claramente ambas etapas temporales vy
habia indicado que los delitos comenzaron
nuevamente cuando el 1imputado se instald en el

domicilio familiar.

Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén 25



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 281.552/2023

Afiadid que la nifia habia
proporcionado un dato temporal concreto al sefialar
que los hechos comenzaron durante el afio 2020,
cuando asistia al colegio ... Indicé gque, seglun
surgia de la sentencia y de la propia declaracidn
de la wvictima, durante todo el afio 2020 la nifa

concurrid a ese establecimiento educativo.

Sostuvo que también existia un
elemento contextual relevante vinculado con el
periodo de pandemia, ya que durante el afo 2020 las
declaraciones testimoniales habian coincidido en
seflalar que la madre de la nifia se ausentaba del
domicilio para realizar compras o actividades,
mientras que el padre permanecia fuera por razones
laborales, circunstancia que -—segun afirmé— habia
sido aprovechada por el imputado para cometer 1los

hechos delictivos.

Indicdé que la victima habia relatado
que los episodios se producian cuando la madre
salia del domicilio y que, en esas ocasiones, el
imputado quedaba a solas con las nifias y realizaba

conductas que se repetian de manera cotidiana.
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Agregd que el Tribunal habia
destacado la presencia de detalles propios de la
memoria episdédica en el relato de la nifia, tales
como la referencia a situaciones ocurridas en el
sillén del comedor o en la cocina de la vivienda,
lo que permitia wubicar los hechos dentro del
domicilio familiar y durante el periodo de

convivencia.

Sefiald que la victima habia
manifestado que los hechos ocurrian de manera
diaria y 9que se reiteraron hasta el momento en que
finalizé la convivencia, lo qgue —segun 1indicd—
habia sido delimitado por el Tribunal en el afo

2021.

Explicd que el Tribunal habia
aclarado expresamente que los hechos ocurridos
durante la minoridad del imputado correspondian a
la competencia del fuero penal juvenil, pero que la
sentencia dictada se referia exclusivamente a
hechos ocurridos durante el periodo en que el

imputado ya habia alcanzado la mayoria de edad.
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Sostuvo que, en consecuencia, el
Tribunal habia asumido la posibilidad de que
hubieran existido hechos durante la minoridad, pero
habia ejercido su competencia uUnicamente respecto
de los hechos cometidos durante 1la adultez del

imputado.

Indicd que, al analizar las
declaraciones relevantes, el Tribunal habia
otorgado especial wvalor a la entrevista en camara
Gesell de la victima, en la cual ésta identificd al
imputado como su primo y afirmdé que habia cometido

delitos en su contra.

Sefialé que la nifia habia relatado que
los hechos comenzaron cuando vivia en Tartagal vy
ella era muy nifia, vy que la UGltima vez que
ocurrieron habia sido en octubre de 2023, lo que —
segin sostuvo— evidenciaba 1la continuidad de 1las

conductas a lo largo del tiempo.

Afiadié que la wvictima habia descrito
situaciones concretas, sefilalando que el imputado

realizaba conductas que a ella no le gustaban y que

Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén 28



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. 281.552/2023

tales hechos habian ocurrido tanto en Tartagal como

en Neuquén.

Indicé gque la nifia habia diferenciado
ambos contextos y que, al referirse al ultimo
episodio, habia sefialado que ocurridé en el silldn
del comedor mientras miraba una pelicula. Sostuvo
que el Tribunal habia considerado ese dato como un
elemento relevante para explicar por qué entendid
que se trataba de un delito continuado que se

extendid hasta el final de la convivencia.

Relatd que la victima habia
manifestado que el imputado la habia abrazado, le
habia bajado la ropa, la habia tocado y que luego
le habia indicado que se fuera a lavar,
describiendo incluso que se habia manchado con una
sustancia espesa y que se habia encerrado en el

bario.

Indicdé que el Tribunal también habia
tenido en cuenta el testimonio del padre de la
nifia, quien relatdé las circunstancias temporales de

la convivencia, sefialando que el imputado llegd al
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domicilio el 25 de diciembre de 2019 y permanecid
alli hasta el afio 2021. Afiadidé que el padre habia
explicado que, incluso después de la mudanza, el
imputado continud frecuentando el domicilio
familiar para participar en reuniones sociales vy

actividades familiares.

Sefialdé que el testigo también habia
referido que, durante el periodo de pandemia, las
clases escolares se desarrollaron en modalidad
virtual y que la nifia permanecia en el domicilio
durante gran parte del tiempo, mientras su esposa
se ausentaba para realizar compras esenciales.
Indicdé que esa situacidn permitia explicar el
contexto en el cual se produjeron los hechos
durante los afios 2020 y 2021 y constituia -—segtn
sostuvo— un elemento relevante para delimitar

temporalmente los episodios.

Agregd que la sentencia contenia un
andlisis detallado de los distintos elementos
probatorios y que los jueces habian explicado que
el hecho de que la victima no pudiera precisar el

mes exacto de los episodios no implicaba la

Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén 30



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 281.552/2023

inexistencia de los hechos, sino que respondia a la
naturaleza reiterada y cotidiana de las conductas

denunciadas.

Sefiald que la propia hermana menor de
la victima habia aportado un dato temporal
relevante al relatar que, en una oportunidad,
escuchdé un ruido en la cocina y encontrd a sus
primos en una situacidén que le resultd extrafia, lo
que —segun sostuvo— constituia un elemento de

corroboracidédn periférica del relato principal.

En virtud de todo ello, solicitd que
se confirmara la sentencia, por entender que el
Tribunal no habia tenido dudas respecto de la forma
en que ocurrieron los hechos, su modalidad vy su
ubicacidén temporal, Y% que habia Jjuzgado
exclusivamente los hechos cometidos durante la

adultez del imputado.

Agregd que nunca se habia desconocido
la existencia de episodios anteriores ocurridos en
Tartagal, pero que esos hechos correspondian a un

periodo distinto y, en su caso, a la competencia de
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otro fuero. Sostuvo que debia aplicarse en el caso
el principio del interés superior del nifio y la
garantia de tutela judicial efectiva, sefialando que
el Tribunal Superior de Justicia habia establecido
una linea Jjurisprudencial firme en favor de la
protecciédn de esos derechos. Afadidé que una
interpretacién restrictiva de 1la prueba iria en
contra del resguardo de la tutela Jjudicial efectiva

y del interés superior del nifio.

Indicé que la pretendida imprecisidn
temporal en el relato de la victima —en cuanto a la
falta de precisidén de dias o meses especificos— no
constituia una falencia  probatoria, sino una
caracteristica propia de este tipo de criminalidad,
caracterizada por su caracter sistematico y
prolongado. Sostuvo que, en el caso concreto, se
habia demostrado que el imputado habia cometido los
hechos durante su mayoria de edad y en perjuicio de

una nifia menor de doce afos.

Finalmente, citdé un precedente del
Tribunal de Impugnacién, identificado como el caso

“Barria Orlanda”, sentencia 26 del afio 2025, en el
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cual —segun 1indicé— se habia establecido que,
cuando una sentencia resiste el embate argumental
formulado en su contra y se apoya en una adecuada
valoracidén de la prueba y en una correcta
aplicacidn del derecho, corresponde su

confirmaciédn.

Concluyd solicitando que se
confirmara 1la sentencia de responsabilidad vy la
pena impuesta, sefialando que el Tribunal habia
ponderado tanto circunstancias agravantes como
atenuantes y que, en definitiva, habia aplicado el
minimo legal de la pena —ocho afios de prisidn
efectiva— luego de efectuar una valoracidén integral

de los elementos del caso.

IV. ALEGATOS DE LA QUERELLA:

El gquerellante manifestdé, en primer
lugar, que adheria a los fundamentos expuestos por
el doctor Medina, en virtud de los cuales —segun
sostuvo— correspondia confirmar la sentencia, vy
sefialdé que procuraria no reiterar argumentos vya

desarrollados.
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Indicd que en la sentencia de
responsabilidad se encontraba claramente
determinado el lapso temporal comprendido entre
junio de 2020 y octubre de 2021, periodo durante el
cual —afirmé— se pudieron identificar con claridad
los hechos investigados. Sefialé que A. Dbrindé
detalles y referencias, incluso de caracter senso-
perceptivo, acerca de lo que ocurria en su
perjuicio por parte de su primo, asi como
referencias temporales que permitian delimitar el

periodo en que habrian ocurrido los hechos.

Sostuvo, en ese sentido, que el
argumento defensivo referido a la imposibilidad de
demostrar que los hechos hubieran ocurrido durante
la adultez del condenado carecia de sustento, vya
que -—segun afirmé— no existia duda alguna de dque
los episodios se produjeron durante ese periodo.
Afiadidé que la victima pudo identificar que habia
sido wvictima de hechos cuando el condenado era
adolescente, circunstancia que también —segun
sefialé— logrdé reconocer con claridad. Indicd

asimismo que pudo referirse a situaciones ocurridas
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en la ciudad de Tartagal. No obstante, enfatizd que
quedd demostrado, sin lugar a dudas, en su relato —
el cual, segun expresd, fue validado por la perito
interviniente— cémo, dénde y cuando habrian

sucedido los hechos.

Expresdé que el tribunal, al entender
que no se encontraba probada la agravante vinculada
a la guarda, razond gque no se habia logrado
demostrar, sin lugar a dudas razonable, gue, una
vez finalizada la convivencia, hubiera existido 1la
oportunidad para cometer los delitos. Sefiald que el
tribunal ponderd esa circunstancia y concluyd gue
existia duda razonable respecto de ese periodo, por
lo qgue no correspondia condenar por ese tramo

temporal ni aplicar dicha agravante.

Afirmé, en consecuencia, que la
sentencia se encontraba debidamente fundada, en
tanto se basdé en la prueba producida durante el
debate. Sefiald que se escucharon ambas camaras
Gesell y que, si bien respecto de la hermana menor
no se tuvieron por acreditados los delitos

denunciados, su testimonio aportd elementos que
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permitieron corroborar los hechos atribuidos al

condenado en perjuicio de A..

Refirié que una de 1las referencias
mas ilustrativas fue el episodio mencionado por el
doctor Medina, en el cual wuna de 1las nifias se
acercd a la cocina y encontrdé al imputado y a la
victima en una situacidn que califico como
incémoda, junto a un horno pizzero. Indicd que 1la
menor realizdé diversas referencias y sefialamientos
que permitieron ubicar el lugar donde habrian
ocurrido los hechos, 1lo que luego fue corroborado

por la descripcidédn de la distribucidédn del hogar.

Finalmente, sostuvo que todo 1o
declarado por ambas nifilas se encontraba respaldado
por referencias externas que otorgaban wvalidez a
sus relatos, y qgue no existia indicador alguno de
que hubieran intentado inculpar falsamente a su
primo. En virtud de ello, concluyd gque la sentencia
se encontraba fundada en derecho y en la prueba
producida durante las dos audiencias de debate, por
lo que —segUn afirmé— debia ser confirmada en todos

sus términos, destacando ademas que la querella no
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formuld objecidn alguna respecto de 1los aspectos
que el tribunal no tuvo por probados, al considerar
que lo acreditado y 1lo finalmente condenado se

ajustaba a derecho.

V. ULTIMA PALABRA DE LA DEFENSA:

El defensor manifestd que consideraba
necesario precisar —a fin de qgque gquedara claro para
el tribunal— que la convivencia se habia extendido
unicamente hasta abril de 2021. Sefiald gque habia
realizado esa aclaracioén en reiteradas
oportunidades y que, a su entender, tanto la
Fiscalia <como la querella parecian no haberlo
advertido, vya que se habia mencionado el mes de
octubre de 2021 como fecha de finalizacidén del
periodo, lo cual -—segln sostuvo— no era correcto.
Indicdé que el segmento temporal delimitado por el
tribunal de juicio comprendia desde enero de 2020

hasta abril de 2021.

A partir de ello, expresd dqgque las
respuestas brindadas por la Fiscalia y la querella

incurrian en las mismas deficiencias que, a su
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juicio, presentaban las afirmaciones del <tribunal
de juicio. Explicd que, para fundar la autoria, se
hacia referencia a episodios que habrian ocurrido
con posterioridad a abril de 2021, es decir, fuera
del periodo temporal establecido por el tribunal.
Sefialdé, en ese sentido, que la Fiscalia habia
mencionado recientemente un Ultimo hecho ocurrido
en octubre de 2023, consistente en un supuesto
episodio sucedido en un sillén, lo cual —afirmbdé— se
situaba fuera del plazo temporal fijado en la
sentencia. Afadidé que, si existia disconformidad
respecto de ese periodo no incluido por el tribunal
de Jjuicio, el remedio procesal adecuado para
corregir esa situacidén era la interposicién de una
impugnacién, la cual —segun indicé— no fue

deducida.

Seguidamente, sostuvo que German
habia sido menor de edad en Tartagal vy también
durante el periodo de convivencia, circunstancia
que —precisdé— se extendid hasta el 5 de Jjulio de
2020. Indicé que, a partir de lo sefialado por el

tribunal durante la audiencia, surgia -—seglin su
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interpretacidén— una cuestidén novedosa que permitia
evidenciar una contradiccidén en el razonamiento del

tribunal.

Manifestdé que la Fiscalia habia
afirmado que los hechos ocurrian a diario,
especialmente cuando la madre de las nifias salia
del domicilio y que el uUnico trabajador esencial
era el padre. Frente a ello, el defensor cuestiond
qué debia entenderse por una ocurrencia diaria de
los hechos. Recordo, en ese sentido, las
restricciones a la circulacidédn que regian durante
el periodo de pandemia, sefialando que, si 1los
hechos hubieran ocurrido a diario, ello implicaria
que la madre habria salido diariamente del
domicilio, pese a no ser trabajadora esencial, 1lo
que -—segun expresdéd— le generaba dudas razonables
respecto de que esa situacidén hubiera sido posible

en la préactica.

Agregbd que, durante ese periodo, las
restricciones sanitarias impedian circular
libremente, incluso para actividades <cotidianas

como asistir al gimnasio o realizar compras, las
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cuales se encontraban sujetas a limitaciones
vinculadas a la terminacidn del namero de
documento. En funcidén de ello, sostuvo que existia
una contradiccidén relevante en relacidén con la
posibilidad material de que los hechos hubieran
ocurrido en la forma descripta, y destacd que el
imputado habia negado enfaticamente, al prestar
declaracidén, haber quedado alguna vez al cuidado de

las nifas.

Finalmente, el defensor sefald que
advertia una contradiccidn adicional en el
razonamiento acusatorio. Indicdé que, por un lado,
el tribunal habia descartado la agravante vinculada
a la guarda, pero que, por otro lado, la Fiscalia y
la querella sostenian que los hechos ocurrian
cuando las nifias quedaban al cuidado del imputado.
Afirmd que ambas conclusiones resultaban
incompatibles entre si, ya que —segln argumentd— si
no se encontraba acreditada la guarda, no podia
sostenerse que las nifias hubieran quedado bajo el
cuidado del imputado vy, en consecuencia, tampoco

podia afirmarse que el delito se hubiera producido
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durante el periodo de aproximadamente nueve meses
en el cual el imputado habia alcanzado la mayoria

de edad.

Por tltimo, el imputado ejerciendo su
derecho a la Gltima palabra dijo: "“Yo llegué acd a
Neuquén el 25 de diciembre del 2019, como ya habia
reiterado varias veces. Ese periodo de tiempo, yo
no mal recuerdo, A. tenia una lesidén en la
clavicula. En ningun momento se lo aclardé ninguno,
cverdad? ¢;No? Bien. Creo que fue hasta febrero que

le sacaron el yeso.

Me acuerdo que esa vez era de lo que
mas me recordaba. Luego comenzd pandemia. Eso de
marzo, Si no mal recuerdo. Me acuerdo que habia ido
un par de dias a la escuela. La verdad que fue
bastante bajoén para mi porque me gusta mas la
presencialidad. Después, si no mal recuerdo, hasta
cuando comenzoé la pandemia, cuando I. 1iba a hacer
las compras, o bien llevaba a A. y dejaba el
cuidado a E. de mi madre, B. QUINTANA, vy yo
también me quedaba con ella. No sé, me quedaba a

hacer tareas domésticas, tanto ella como yo. Y

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 41



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 281.552/2023

bueno, E. iba a jugar, por lo general. ;Doénde?
cEn la sala de juego o en la habitacidon? En la

habitacidéon de la madre, no la nuestra.

Después nos fuimos a vivir en la
calle .. a eso de abril, si no mal recuerdo, que
habia llegado mi hermana y habia entrado a trabajar
en un puesto de ufdas. Nos habiamos ido a eso del
primero de abril, si no mal recuerdo, que ellos ya
estaban de viaje. Estaban de viaje, no sé si a
Bariloche o a Chile, alguno de 1los dos, habian
llevado a A. y a E.. Nos fuimos a vivir en la
calle ... Después pasé un tiempo, yo iba a terminar
la secundaria al turno tarde. Después, cuando volvia
de la secundaria, me 1iba a pasear a una perra, que
era un trabajo mio, y después o volvia a mi casa, al
departamento de la calle .., o si no, me he quedado
por ahi un rato, a caminar, a jugar bdsquet, mas
que nada. Y después si volvia a mi casa, a mi
departamento, junto con mi hermana y mi madre. En

ese entonces mi madre cuidaba a una sefora mayor y

yo me he quedado con mi hermana.
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Y cuando pedian que cuiden a A. o a
E., se lo sabian pedir a mi hermana M., que se habia
llegado acda en el afdo 2021. Eso paso todo el arfo.
Después, cuando comencé la secundaria, perddn, la
universidad, en el 2022, yo ya ni me acercaba a esa
casa, no 1iba, 1iba a ciertos encuentros puntuales,
cumpleanos, alguna juntada, pero, como les repito,
habia demasiada gente, estaba P., I., A., E., habia
nifios también, que no me acuerdo 1os nombres. Estaba
yo, mi hermana, mi mamd, que me acuerdo que Ssiempre
le pedian que cocine ella, o 1iba yo a ayudar a
cortar verduras, a pelar, en general, a hacer cosas

de cocina.

Después, termino, no, o sea, cumplo
el ano en la universidad y el, creo que, julio, Si
no mal recuerdo, nos vamos a 1r a la calle ..,
perddén, calle .., al frente de ellos, eso es .., y
nosotros estdabamos en él, mil, bueno, viviamos al
frente, prdacticamente. Y nada, después de eso, como
que yo no 1iba ya a la casa, me quedaba en, en donde

solia vivir, al frente de ellos, ya
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tenia televisidn, asi que veia tranquilamente 1os
partidos que yo queria, o alguna que otra cosa, en
lo particular, pero, mis encuentros con A. y, o con
E., siempre eran frecuentados por otras personas
también, yo nunca me quedaba de cuidado ni a la
guarda de ninguna de ellas, porque principalmente a
I. no le gustaba que yo esté con ellas, y viceversa;,
porque la verdad que yo no tenia nada que hablar con
ellas, no tenia 1interés, ni 1interés tenia hacia

ellas, y eso seria todo”.

VI. Habiendo sido escuchadas todas
las partes, el Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (Articulo 246 del CPP), por 1lo
que cumplido el proceso deliberativo entre los
Magistrados se dispuso que debia observarse el
siguiente orden de votacidén: En primer término el
Dr. Andrés Repetto, en segundo lugar la Dra.
Patricia Lupica Cristo y finalmente el Dr. Richard

Trincheri.

VII. CUESTIONES: Puestas a
consideracidén de los magistrados las siguientes

cuestiones: PRIMERA. :Es formalmente admisible el
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recurso interpuesto por la defensa? SEGUNDA. (Es
procedente el mismo? y en su caso ¢(Qué solucidn
corresponde adoptar? TERCERA. ;A Jquién corresponde
la imposicién de las costas? Procedieron a efectuar

la votaciédn.
VIII. VOTACION:

PRIMERA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo: En 1lo

que respecta a la admisibilidad de 1la presente
impugnacidén, vy sin perjuicio de que no existid
oposiciédn de la fiscalia 'y de la querella
institucional para el tratamiento de los agravios
expuestos por la defensa, realizando un control de
legalidad sobre el punto se advierte que la
asistencia técnica presentd en tiempo la
impugnacién, la que satisface las exigencias de
impugnabilidad, tanto en su faz objetiva como
subjetiva, revistiendo el pronunciamiento
cuestionado caréacter de definitivo, pues pone fin
al caso Jjudicial, declarando la responsabilidad

penal del imputado e imponiéndole una pena de
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prisién de cumplimiento efectivo (Cfr. arts. 227,

233, 236 y 239 del CPP).

En funcidn de ello corresponde
declarar la admisibilidad formal del recurso.
Tal es mi voto.

La Jueza Patricia Lupica Cristo: Por

compartir los argumentos vertidos en el primer

voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez Richard Trincheri expreséd:

Por compartir lo resuelto, adhiero a los

fundamentos expuestos en el primer voto.

SEGUNDA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo:

1) Como es habitual debo iniciar mi
voto resaltando que el Tribunal de Impugnacién
Provincial constituye el o&érgano Jjurisdiccional con
funcidén de practicar una revisidén integral de 1la
sentencia de grado. En tal sentido la
jurisprudencia 1local establecidé que en la labor
revisora el Tribunal de Impugnacién Provincial

debe: "“..a) comprobar que los magistrados del juicio
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hubieran dispuesto de la correcta actividad
probatoria para la afirmacidon fdctica contenida en
la sentencia, 1o que supone constatar que la prueba
se hubiese 1incorporado bajo la vigencia de 1os
principios de inmediacidn, contradiccidn y oralidad
(“juicio sobre la prueba”);, b) comprobar la
existencia de elemento probatorios con suficiente
consistencia para provocar el decaimiento de la
presuncion de inocencia (“juicio sobre la
suficiencia de la prueba”); y c) verificar que el
tribunal de juicio haya cumplido con el deber de
motivacidén, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidn del
juzgador 'y que este convencimiento se base en
parametros 1dégicos y razonables (“juicio sobre la
motivacién y su razonabilidad”), labor que también
se extiende a una funcidén valorativa de pruebas no
comprometidas con la 1inmediacidén pero que se
desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo el
control de la racionalidad de las inferencias
realizadas, censurdndose las fundamentaciones
ilégicas o irracionales, absurdas y, en definitiva,

arbitrarias..” (in re: Tribunal Superior de Justicia
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de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de
mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO
S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015

de fecha 16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO
PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL

USO DE ARMA DE FUEGO”, y ma&s recientemente en R.TI.
Nro. 76 de fecha 23 de agosto de 2019 en caso

“CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”) .

Como vya sostuve, es funcidén del
Tribunal de Impugnacién realizar un andlisis de la
sentencia en relacidén con los agravios presentados
por el impugnante, debiendo confrontarlos con los
argumentos sostenidos por los Jjueces para arribar a
la decisidén que finalmente adoptaron. Si la
sentencia resiste el embate argumental que se
intenta contra ella, en funcién de que los
argumentos facticos vy Juridicos en los dque se
sustenta se apoyan en una correcta vy adecuada
valoracidén de 1la prueba, vy en una consistente
valoracién juridica de la norma legal aplicable al
caso, corresponde confirmarla. En caso contrario,

debe ser revocada cuando los fundamentos no se
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ajustan a las pruebas producidas, o existe un
evidente y manifiesto error respecto del derecho

aplicable al caso.

Reitero, no es funcidén de los jueces
de segunda instancia realizar un analisis de la
sentencia circunscripto a la subjetiva e individual
interpretacién de los hechos, las pruebas y la ley
aplicable al caso que los Jjueces de esta instancia
podamos tener, ni abocarnos al tratamiento de
cuestiones que no fueron objeto de agravio de
alguna de las partes, salvo -claro estd- el control
de constitucionalidad que habilita el art. 229 del
CPP. No se trata de que se revoque una sentencia
solo porque los Jjueces de esta instancia tenemos
una valoracién distinta. El cuestionamiento legal
que intente el impugnante debe ir mads alld de una
interpretacidén posible de la ley o de una
determinada valoracioén de las pruebas. Debe
demostrar gque el fallo cuestionado no sigue ninguna
légica, o directamente viola la letra de la ley. De
lo contrario los Jjueces de segunda 1instancia

revocariamos todas las sentencia que se aparten de
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la interpretacidén que nosotros podamos sostener de
una norma en concreto, solo por no coincidir con
nuestra opinidén Jjuridica, aun cuando la opinidén
sostenida en la sentencia de grado se ajuste a una
interpretacidén legal que puede ser compartida por

gran parte de la doctrina y la jurisprudencia.

Aclarado el marco de intervencidn que
le corresponde a este Tribunal, debo ingresar ahora
al tratamiento puntual del Unico agravio expuesto
en contra de la sentencia de responsabilidad

impugnada, respetando los limites indicados.

2) La defensa circunscribiod su
impugnacién a un Unico aspecto, referido a la
supuesta existencia de dudas acerca de si el
imputado era menor o mayor de edad al momento de la
comisién de los hechos imputados. Sin embargo, no
formuld cuestionamiento alguno respecto de extremos
centrales de la sentencia de responsabilidad, tales
como la existencia material de los delitos
atribuidos, la autoria del imputado en su comisidn,

ni la suficiencia, <calidad o valoracién de 1la
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prueba producida en el debate que permitid tener

por acreditados los hechos.

Esta delimitacidén del agravio no es
un dato menor, sino que tiene consecuencias
juridicas relevantes desde la ©perspectiva del
alcance de la revisién. En efecto, conforme a los
principios que rigen el sistema recursivo en
materia penal, el Tribunal de Impugnacidén se
encuentra llamado a examinar Unicamente aquellos
aspectos de la sentencia que han sido concreta vy
fundadamente cuestionados por la parte recurrente.
De alli que los extremos no controvertidos
adquieren estabilidad procesal y se consolidan como
bases féacticas firmes del pronunciamiento.

En ese sentido, la defensa no
controvirtié la materialidad de los hechos. No
sostuvo que los episodios denunciados no hubieran
ocurrido, ni propuso una hipdtesis alternativa que
negara su existencia. Tampoco cuestiond la
credibilidad de la wvictima, ni la coherencia
interna de su relato, ni sefnald contradicciones

sustanciales que permitieran poner en crisis la
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reconstruccidédn féctica efectuada por el tribunal.
Del mismo modo, no formuld objeciones especificas
respecto de los informes ©periciales, de los
testimonios producidos en el debate, ni de los
elementos corroborativos que el tribunal wvalord
para arribar a la conclusibén condenatoria.

Tampoco se dirigidé el agravio contra
la autoria del imputado. La defensa no alegd que
los hechos hubieran sido cometidos por un tercero,
ni sostuvo que existiera error en la identificaciédn
del autor, ni cuestiondé la vinculacidédn del acusado
con los episodios investigados. En otras palabras,
la impugnacién no puso en crisis la atribucidn
subjetiva de los hechos al imputado.

Asimismo, la defensa no cuestiond la
cantidad ni la calidad de la prueba producida en el
juicio. No afirmé la existencia de un déficit
probatorio, ni denuncidé la ausencia de prueba de
cargo suficiente, ni sostuvo que el tribunal
hubiera incurrido en arbitrariedad en la wvaloraciédn
de la evidencia. Tampoco sefiald violaciones a las
reglas de la sana critica racional, ni identificéd

errores lbébgicos, omisiones relevantes o inferencias
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irrazonables en el razonamiento probatorio
desarrollado en la sentencia.

Por el contrario, el planteo
defensivo se 1limitdé a introducir una objecidn
estrictamente temporal vinculada a la edad del
imputado al momento de la comisidén de los hechos,
sin atacar los presupuestos facticos qgque sustentan
la declaracidén de responsabilidad penal. Esta
circunstancia revela que la existencia de 1los
hechos, su reiteracién en el tiempo y su atribucién
al 1imputado constituyen extremos gque han quedado
firmes en el proceso, al no haber sido objeto de
cuestionamiento especifico.

Desde esta perspectiva, el agravio
debe ser analizado dentro de ese marco restringido.
La controversia no versa sobre la ocurrencia de los
hechos ni sobre la responsabilidad del imputado en
su comisidn, sino exclusivamente sobre la
determinacién del periodo temporal relevante a los
fines de 1la imputabilidad. En consecuencia, la
discusién juridica se reduce a establecer si,
dentro del conjunto de hechos acreditados -—cuya

existencia no ha sido discutida— se verificaron
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conductas cometidas durante la mayoria de edad del
imputado.

En definitiva, puede afirmarse que la
defensa no cuestiondé la existencia de los hechos ni
la prueba que permitid acreditarlos, sino
Unicamente la calificacién Jjuridica derivada de 1la
edad del imputado en el momento de su comisién. Por
ello, los hechos y la evidencia que los sustentan
constituyen una base factica firme y no
controvertida, sobre la cual debe resolverse el
agravio planteado.

Entrando al anédlisis del agravio
puntual sostenido por la defensa, debo decir que
ésta centrdé su planteo en que, a su criterio,
existe una duda razonable respecto de la edad que
tenia el imputado al momento de cometer el delito
reprochado, teniendo en cuenta que durante parte
del periodo de tiempo incluido en la acusacidn éste
era menor de edad. Por ello considerd que, a su
criterio, no hay certeza de que el acusado hubiera
cometido el delito reprochado como adulto, en

funcién de lo <cual solicitdé su absolucidn por
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aplicacién del principio de duda en favor del
acusado.

Lo explicd del siguiente modo: “.el
Tribunal de Juicio habia declarado la
responsabilidad penal de Romero QUINTANA  aun
reconociendo que existian dudas respecto del
momento en que habrian ocurrido los hechos
imputados, es decir, admitiendo la posibilidad de
que tales conductas se hubieran desarrollado cuando
el acusado todavia era menor de edad..”, agregando
que “..los hechos imputados se habrian producido
durante el periodo de convivencia entre el imputado
y la nifia, esto es, desde su llegada a la ciudad
hasta la mudanza ocurrida en abril de 2021. Preciso
que ese lapso temporal abarcd aproximadamente
gquince meses, comprendidos entre enero de 2020 y el
1 de abril de 2021. Destacd que, durante ese
periodo, Romero QUINTANA tenia diecisiete afios
hasta el 5 de Jjulio de 2020 —fecha en 1la que
cumplidé dieciocho afios— y que, en consecuencia,
durante seis meses fue menor de edad y durante los
nueve meses restantes fue mayor de edad.. lo que —a

su juicio— generaba una duda insuperable en
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relacién con la edad que tenia al momento de la
comisién de los hechos..”.
En funcién de ese argumento concluyd

A\Y

que ..esa sola circunstancia impedia arribar al
grado de certeza exigido por el orden
constitucional para Jjustificar una declaracidén de
responsabilidad penal, yva que la falta de
acreditacidén precisa respecto de si los hechos
fueron cometidos exclusivamente después de haber
alcanzado la mayoria de edad debia conducir
necesariamente a una declaracidén de no
responsabilidad penal..”.

Ese planteo no puede prosperar en
razén de que el argumento defensivo se construyd
sobre una premisa factica inexacta 3% una
comprensién fragmentada de los hechos acreditados
en el debate. En rigor, no se trata de un problema
de incertidumbre probatoria, sino de una
reformulacién artificiosa del cuadro féactico con el
objeto de introducir una duda gque no se corresponde
con lo efectivamente probado en la sentencia.

En primer lugar corresponde remarcar

que la propia defensa nunca cuestiondé -ni en el
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debate, ni en su impugnacién— la caracterizacidn de
los hechos como un supuesto de delito continuado,
conforme fue expresamente establecido por el
tribunal. Esta cuestiodn fue definida en la
sentencia en los siguientes términos: “..corresponde
subsumir los hechos bajo la figura de delito
continuado. El propio testimonio de A. dio cuenta
de la cronicidad de las vivencias abusivas: sefiald
que comenzaron desde muy temprana edad, continuaron
tras la mudanza a Neuquén y se prolongaron durante
la convivencia con el imputado, incluso después,
cuando este residia frente a su casa y tenia acceso
frecuente al hogar. La psicdéloga Crespo destacd que
la nifila relatdé “que varias veces pasdé a mayores” y
que su narracidén se corresponde con guienes
atraviesan experiencias abusivas repetidas. La
frecuencia, la homogeneidad del modus operandi y la
unidad de sujeto activo y pasivo permiten encuadrar
los hechos en la figura del delito continuado (art.
55 Cp), en linea con lo que uniformemente ha
sostenido la doctrina y la jurisprudencia en casos

de delitos intrafamiliares..”.
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Este encuadre juridico no es un dato
menor, sino gque resulta central para la correcta
resolucién del agravio. En efecto, cuando se trata
de un delito continuado, la conducta punible no se
agota en un hecho aislado, sino que se configura a
partir de wuna pluralidad de actos homogéneos que
integran una unidad Jjuridica, sostenida en el
tiempo por una misma resolucidén criminal. Desde
esta perspectiva, carece de sustento el enfoque
binario que propone la defensa —esto es, determinar
si “el hecho” ocurrié siendo el imputado menor o
mayor de edad—, pues parte de una premisa
equivocada: la existencia de un Unico hecho
delimitable temporalmente.

Por el contrario, 1lo que el tribunal
tuvo por acreditado -y ello no fue eficazmente
controvertido— es la existencia de wuna secuencia
continua de agresiones sexuales qgue se 1inicia
cuando el imputado era menor de edad y se prolonga,
sin solucién de continuidad, durante el periodo en
que ya habia alcanzado la mayoria de edad.

En este punto, resulta determinante

advertir que la acusacién fiscal delimitdé el
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periodo de imputacidén a partir del momento en que
el imputado adquiridé la mayoria de edad —esto es,
julio de 2020— precisamente a fin de adecuar el
reproche penal al marco de competencia del proceso,
en el Jjuicio que se le siguidé como adulto
responsable. Ello implica que la pretensién
punitiva no se fundé en los hechos ocurridos
durante la minoridad, sino exclusivamente en
aquellos que integran la continuidad delictiva
durante la etapa en que el imputado ya era mayor de
edad.

Queda en claro que 1los Jjueces, al
dictar sentencia, declararon la responsabilidad
penal del imputado por hechos cometidos durante el
periodo en que ya habia alcanzado la mayoria de
edad, y no por aquellos que eventualmente hubieran
ocurrido cuando aun era menor, en razdn de que las
referencias efectuadas en la sentencia a episodios
anteriores a la mayoria de edad no constituyeron el
fundamento de la atribucién de responsabilidad
penal, sino que fueron wutilizadas exclusivamente
como elementos contextuales para demostrar la

continuidad de la conducta y, en consecuencia, para
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justificar el encuadre Jjuridico bajo la figura del
delito continuado.

En otras palabras, los hechos
ocurridos durante la minoridad no integraron el
objeto de reproche penal efectuado por la
acusacioén, ni fueron considerados para sustentar la
condena por el tribunal, sino que cumplieron una
funcidn probatoria especifica: evidenciar la
existencia de un patrén de conducta homogéneo,
reiterado y sostenido en el tiempo, que permitid
comprender la dindmica delictiva vy establecer la
unidad de accidn que caracteriza al delito
continuado.

En consecuencia, la sentencia no
incurre en contradiccién ni en indeterminacidn
temporal alguna, sino que realiza una delimitaciédn
del ambito de responsabilidad penal, utilizando los
hechos anteriores Unicamente como antecedentes
facticos necesarios para acreditar la continuidad
delictiva, sin convertirlos en objeto de condena.

De este modo queda en claro qgque la
objecidén defensiva incurre en un doble error. Por

un lado, desconoce que los hechos anteriores a la
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mayoria de edad no fueron la base de la condena,
sino Unicamente el contexto factico que permite
comprender la continuidad de la conducta. Por otro
lado, omite considerar que la sentencia tuvo por
acreditado —con el grado de certeza exigido— que
esa conducta se prolongd durante el periodo en dgue
el imputado ya era plenamente imputable.

En efecto, conforme surge de 1la
sentencia, los hechos comenzaron cuando la victima
era una nifila de muy corta edad, en la ciudad de
Tartagal, y continuaron tras la mudanza del
imputado a Neuquén, ocurrida el 25 de diciembre de
2019. Durante esa primera etapa, el imputado era
menor de edad. Sin embargo, los episodios no
cesaron alli, sino que se extendieron durante toda
la convivencia y hasta abril de 2021, momento en el
cual el imputado ya contaba con dieciocho arfios.

Desde el punto de vista estrictamente
légico, el argumento defensivo tampoco resiste
andlisis. Si —como el propio tribunal tuvo por
acreditado— los hechos se prolongaron de manera
reiterada y sistemdtica hasta abril de 2021, vy si

el imputado alcanzdé la mayoria de edad el 5 de
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julio de 2020, entonces necesariamente una porcidn
sustancial de esa conducta delictiva ocurrid cuando
ya era mayor de edad. La conclusidén se impone por
simple inferencia temporal: el periodo comprendido
entre Jjulio de 2020 vy abril de 2021 abarca
aproximadamente nueve meses, dentro de los cuales
la reiteracién de 1los hechos fue expresamente
afirmada por la victima y validada por la prueba
pericial.

Frente a ello, la defensa pretende
introducir wuna duda gqgue no se apoya en la
inexistencia de prueba, sino en la exigencia de una
precisidén imposible -y Jjuridicamente irrelevante—
en el contexto de un delito continuado, cual es la
individualizacidén exacta de cada episodio de abusos
sexual con referencia a una fecha determinada. Tal
estdndar no es exigido por el ordenamiento, y menos
aun en delitos de esta naturaleza, en los que la
propia dindmica de los hechos impide una
fragmentacién temporal estricta.

El defensor afirmé que “..no existia
una sola prueba, dato, relato o informe producido

en el debate que permitiera sostener que durante la
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mayoria de edad del imputado se hubieran producido
los hechos imputados en perjuicio de A...” agregando
que “..tampoco los padres de la nifia ni los
profesionales que intervinieron en el proceso —
incluyendo a la médica forense y a los psicdlogos—
habian aportado elementos que permitieran precisar
ese extremo temporal..”.

Esa afirmacidén no se corresponde con
el contenido de la prueba valorada en la sentencia.
La victima fue clara al sefialar la continuidad de
los hechos hasta el momento en que el imputado dejd
de convivir en el domicilio que compartia con ella,
e incluso refiridé su prolongacién en una etapa
posterior. Esa persistencia fue considerada
acreditada por el tribunal a partir de su
coherencia interna, su riqueza descriptiva y su
concordancia con los indicadores relevados por la
pericia psicoldégica.

En consecuencia, no se advierte 1la
alegada ausencia de prueba, sino, por el contrario,
una valoracidén integral que permite afirmar —con el

grado de certeza requerido— que los hechos se
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cometieron también durante la mayoria de edad del
imputado.

En definitiva, el agravio defensivo
no logra demostrar un déficit probatorio real, sino
que se limita a proponer una lectura parcial vy
descontextualizada de los hechos, incompatible con
la estructura de delito continuado gque el propio
fallo establecid y que no fue eficazmente
cuestionada.

Todo ello conduce a concluir que la
sentencia se encuentra debidamente fundada tanto en
derecho como en la prueba producida, vy dque el
planteo de la defensa no logra introducir una duda
razonable en los términos exigidos por el orden
constitucional. Antes bien, se trata de una
construccidn argumental que, al desarticular
artificialmente la continuidad de los hechos,
pretende generar una incertidumbre gque no @se
verifica en el caso.

En tales condiciones, corresponde
rechazar el agravio y confirmar la sentencia de

responsabilidad en todos sus términos.
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En funcidén de todos los argumentos
expuestos considero que la declaracidn de
responsabilidad de Germdn Ignacio Romero QUINTANA
es una derivacidén razonada 'y acertada de 1lo
demostrado en el juicio, y de la aplicacidédn fundada
de la ley vigente, lo que permite concluir gque se
superdé la duda razonable para dictar una sentencia
de condena. Por lo tanto la sentencia de
responsabilidad debe ser confirmada en todos sus

términos.

Tal es mi voto.

La Jueza Patricia Lupica Cristo dijo:

Comparto los fundamentos expuestos por el juez del

primer voto.

El Juez Richard Trincheri expreséd:

Adhiero a lo manifestado por el Jjuez del primer

voto.

TERCERA CUESTION: :Es procedente la

imposicidén de costas?

El Juez Andrés Repetto, dijo: En

funcidén de un examen actual de la 1ley, considero
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que no hay razones serias ni atendibles que
justifiquen apartarse del principio general que
impone las costas a la parte vencida. El1 régimen
procesal vigente establece como regla que la parte
vencida debe asumir las erogaciones del proceso,
salvo la existencia de circunstancias excepcionales

que en el caso no se presentan.

Tampoco puede sostenerse que la
imposicidén de costas en esta instancia afecte el
derecho del imputado a recurrir la sentencia
condenatoria, puesto dque el ©propio ordenamiento
contempla la via para resguardar esa garantia
mediante la concesidén del beneficio de litigar sin
gastos, en aquellos supuestos en que el condenado
carezca de recursos para afrontarlas, y asi 1lo
solicite, lo que en autos no ocurribdé. De esa
manera, el sistema equilibra adecuadamente 1la
vigencia del derecho de defensa en Jjuicio con el
deber de soportar las consecuencias procesales de
una impugnacidén infructuosa.

Recientemente el maximo Tribunal

local rechazd la impugnacidn extraordinaria
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deducida en contra de la imposicidén de costas al
imputado vencido y confirmé la aplicacidén del
citado criterio rector. Alli se expuso que:
“..Confrontando estos argumentos con el escrito
impugnativo, se concluye que la parte recurrente
obvié demostrar que la fundamentacidén de la
cuestion debatida sea arbitraria. En efecto, si
bien la defensa sostuvo que "“la exencidn de costas
en un proceso penal se puede dar cuando hay una
razén fundada para litigar”, 1lo cierto es que no
ofrecid argumento concreto alguno que Jjustifique
apartarse en este caso de la regla general
consagrada en el art. 268 del CPPN. Por el
contrario, su razonamiento se 1imito a una
afirmacién dogmdtica, segun la cual “frente a una
condena que se considera 1injusta tiene sobradas
razones para impugnar y ejercer su derecho al doble
conforme”, sin explicar por qué el ejercicio
legitimo del derecho a recurrir habilitaria, por si
solo, a eximirlo del pago de las costas procesales
al imputado vencido..” (TSJ, Sala Penal, R.I. Nro.

60/2025, “SANTANA, EDUARDO ANTONIO s/ABUSO SEXUAL

Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén 67



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. 281.552/2023

CON ACCESO CARNAL”, LEGAJO MPFNQ nro.
223.719/2022) .

Siendo ello asi, corresponde imponer
las costas de esta instancia al imputado vencido.

Tal es mi voto.

La Jueza Patricia Lupica Cristo dijo:

Discrepando respetuosamente con el
colega que me antecede, considero que no
corresponde la imposicidén de costas procesales por
la tramitacién de esta instancia de revisién de
sentencia condenatoria, a fin de no afectar el
derecho de toda la persona imputada a obtener una
revisién integral y mediante un recurso ordinario
del pronunciamiento condenatorio (articulo 8.2.h de
la C.A.D.H.). Considero que la imposicidén de costas
al condenado que ejercid legitimamente su derecho a
recurrir importaria en este caso una restriccidn
indirecta al derecho de revisidén integral protegido
por el art. 8.2.h de la C.A.D.H., motivo por el
cual voto por eximir de <costas procesales a la
parte recurrente, a fin de asegurar la vigencia

plena y efectiva del derecho al recurso ordinario
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de condena y evitar cualquier afectacidédn indirecta
del derecho al recurso.

Mi voto.

El Juez Richard Trincheri expresé:

Adhiero al wvoto de la Jjueza Dra.
Patricia Lupica Cristo y en consecuencia estimo que
no procede la imposicidédn de Costas (art.268 in fine
CPP) .

En relacidén a esta cuestidn, que se
mantuvo pacifica durante mds de una década en este
Tribunal de Impugnacidén, reiteraré los argumentos
principales volcados en el precedente en el cual se
dio comienzo a la controversia (“Tolosa”, sentencia
Nro.3 del 13-3-2-025). Basicamente, Las razones
para no aplicar el principio surgido del Cbédigo
Procesal Penal en materia de “Costas” (art. 268
CPP) son las mismas que se entregan desde el afio
2.014: la capacidad de rendimiento del derecho a la
revisién integral de la sentencia de condena que
ostenta el imputado, el <cual presenta Jjerarquia

constitucional (art.8.2 CADH y 75 inc.22 CN).
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En referencia al precedente “Santana”
que cita mi colega preopinante, disiento con su
visién y comparto enteramente el voto de la Dra.
Liliana Deiub en el <caso “Barros”, legajo nro.
220.298/2022, Sentencia del Tribunal de Impugnacidn
Nro.61/2025 (dictada el 17/9/2025): ™. sobre 1lo
resuelto por nuestro Tribunal Superior en R.I.
Nro. 60 del 08 de agosto de 2025 en legajo “SANTANA,
EDUARDO ANTONIO s/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”
(MPFNQ nro. 223.719/2022) por cuanto al rechazar el
recurso de la defensa se tuvo en consideracidédn que
la parte recurrente omitidé demostrar que la
fundamentacién atacada fuera arbitraria efectuando
afirmaciones dogmaticas, lo gque no implicd 1la
confirmacidén del criterio recurrido. De igual modo
en dicha Resolucidén Interlocutoria se sostuvo que
“la simple remisioén al voto minoritario no
satisface el requisito de fundamentacidén autdnoma
que debe observar un recurso de esta naturaleza”.
Finalmente se expresd: que “la defensa omitid
aludir a que el tema debatido fue resuelto sobre la
base de la aplicacién de normas de derecho comin y

procesal que resultan ajenas, por regla general, a
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la instancia extraordinaria (articulos 268, 269 vy
270 del CPPN; articulos 3 y 5 de la 1ley 1594)”
(p.29/30) .

Asimismo surge de mi voto en
“Tolosa”: “.Alfredo Elosu Larumbe, en linea con sus
votos ya citados més arriba, en su obra “El recurso
ordinario de impugnacién en el marco de un sistema
acusatorio”, luego de describir la evolucidén en 1la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
modificada a raiz de los informes negativos de 1la
Comisién Interamericana de DD.HH en los casos
“Maqueda” y “Abella”, més la incorporacidén de 1los
Pactos Internacionales al bloque constitucional en
1.994, escribid: “..conforme a este nuevo panorama,
los 1legisladores 1locales mantienen un importante
grado de discrecionalidad a la hora de diagramar
los sistemas recursivos, con la Unica excepcién de
garantizarle al imputado la posibilidad de que un
juez o tribunal superior controle el fallo y 1la
pena que le ha sido adverso..”, 1ilustrando su
percepcién con una <cita a Maria Pia Calderédn
Cuadrado quien califica tal derecho de revisién

como “‘garantia de garantias” porque se convierte en
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una especie de “norma de cierre” del sistema de
salvaguardias inherentes al juicio justo en materia
penal. (Fabidn Di Placido Editor, 2.015, p.35/36,
mio lo resaltado) . Por todo lo antedicho
corresponde eximir de costas al impugnante.

Mi wvoto.

Conteste con las posturas senaladas,
esta Sala del Tribunal de Impugnacidén Provincial

del Neuquén,
RESUELVE :

1. POR UNANIMIDAD DECLARAR ADMISIBLE
la impugnacién deducida por la defensa en favor de
GERMAN IGNACIO ROMERO QUINTANA, DNI .. (arts. 227,
233, 236 y 239 del CPP).

2. POR UNANIMIDAD RECHAZAR EL RECURSO
DE IMPUGNACION ORDINARIA interpuesto en contra de
la sentencia de responsabilidad y, en consecuencia,
CONFIRMAR LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD de
GERMAN IGNACIO ROMERO QUINTANA, DNI .., como
autor material y penalmente responsable del delito
de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL, A MODO DE DELITO

CONTINUADO, AGRAVADO POR HABER
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APROVECHAMIENTO DE LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON
LA vicTiMA A. C. Q., menor de 18 afos de edad,
conforme lo previsto y reprimido por los articulos
45, 54 y 119 tercer parrafo, cuarto parrafo inciso £
del cdédigo penal y las costas del proceso (arts.
268, 269 y 270 del CPP).

3. POR MAYORIA EXIMIR DEL PAGO DE LAS
COSTAS a GERMAN IGNACIO ROMERO QUINTANA, DNI
por el trémite derivado de la presente instancia de

impugnacién ordinaria (arts. 268 y 270 del CPP).

4. Remitir la presente sentencia a la
Direccién de Asistencia a Impugnacién y
Coordinacidn General para su registracién y
ulteriores notificaciones a las partes y a los

Registros respectivos.

Firmado digitalmente Firmado digitalmente
por: LUPICA CRISTO por: REPETTO Andres

Patricia Romina

Filicae vl
por: TRINCHERI Walter
Reg. Sentencia N° 16/2026. Richard
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