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SENTENCIA N° 22/2026. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los 11 dias del mes de
mayo de 2026, se relUne esta Sala del Tribunal de
Impugnacién, integrada por los magistrados Dres. Richard
Trincheri y Mauricio Macagno y la magistrada Dra. Patricia
Lupica Cristo, ©presididos por el nombrado en primer
término, a los fines de dictar sentencia en instancia de
Impugnacién, en Legajo N° 205.441/2021, caratulado
“Carmona, Eric Eloy s/ abuso sexual agravado por el
vinculo”, seguida contra el imputado ERIC ELOY CARMONA,
titular del DNI .., nacido el 15 de enero de 1987 en 1la
ciudad de Neugquén, hijo de .. .. .. y .. .. .., de estado civil
soltero, empleado del .. ...

Intervinieron en la instancia de
impugnacién: el Dr. Maximiliano Breide Obeid por parte del
Ministerio Publico Fiscal y la Dra. Laura Giuliani como
defensora del imputado Eric Eloy Carmona.

ANTECEDENTES :

I.- Por Sentencia de Responsabilidad
dictada el dia cinco de diciembre del afio dos mil
veinticinco el tribunal de juicio integrado por los jueces
penales Dres. Carina Alvarez, Marco Lupica Cristo y Juan

Pablo Encina Rivero, en lo que aqul interesa, resolvid 1lo
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siguiente: “DECLARAR a ERIC ELOY CARMONA, DNI ..,

de demas datos ya consignados, autor penalmente responsable
de 1los delitos de abuso sexual simple continuado, en
concurso real con abuso sexual con acceso carnal
continuado, ambos agravados por el vinculo, la guarda y la
convivencia preexistente, en los términos de los articulos
119 primer, tercer y cuarto parrafo incisos b y £, 45 y 55
del Cédigo Penal, todo ello en perjuicio de la nifia A. N.
C. 0., por hechos ocurridos en el periodo en gque tenia
entre los seis/siete y los catorce afios..”

II.- Posteriormente, en fecha 12 de marzo
de 2026, el mismo tribunal resolvidé “CONDENAR a ERIC ELOY
CARMONA, DNI .., de demas datos ya consignados en autos, a
la pena de ONCE (11) ANOS DE PRISION de cumplimiento
efectivo, con mas las accesorias legales por el tiempo de
la condena (Art. 12 del Cédigo Penal) y las costas del
proceso” .-

ITI.- La defensa dedujo impugnacidn
ordinaria contra ambas sentencias (art. 242 del CPP). Que
asi las cosas, el pasado dia 24 de abril de 2026 se celebrd
la audiencia de impugnacidén ordinaria de sentencia,
prevista en el art. 245 del CPP, por ante esta Sala del

Tribunal de Impugnacién. Alli la parte impugnante expuso
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los fundamentos del recurso oportunamente interpuesto por
escrito, en contra de las dos sentencias citadas, y se
trabdé la controversia con la contraparte.

A.- En primer término tomdé la palabra la
defensa técnica del imputado, representada por la Dra.
Laura Giuliani, gquien sefiald que no intervino en el control
de acusacidén ni en los Jjuicios de responsabilidad y de
pena, etapas en las que el imputado fue asistido por su
defensor particular, Dr. Guaragna, quien participdé en todas
las 1instancias del proceso. Precisd que el Jjuicio de
responsabilidad se habia desarrollado los dias 26 y 27 de
noviembre del afio anterior, mientras que la audiencia de
cesura habia concluido con la sentencia dictada el 12 de
marzo del corriente afio. Sostuvo gque, una vez asumida la
intervencién por parte de la defensa ptUblica, se analizd el
desarrollo del Jjuicio, se mantuvo entrevistas con el
imputado y, en funcidén de ello, interpuso en tiempo y forma
el recurso de impugnacién ordinaria. También relatd el
hecho por el cual su defendido fue declarado responsable,
refiriendo que desde que A. tenia entre 6 y 7 afios hasta
los 14, en distintos domicilios donde permanecia al cuidado
de su padre, particularmente en viviendas ubicadas en 1los

barrios . . e ey el imputado realizd
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tocamientos en las partes intimas de la menor y accesos
carnales, aprovechando momentos en que esta dormia o se
encontraba sola, conductas que habrian persistido
aproximadamente desde 1los afios 2013/2014 hasta Jjunio de
2021, mediando ademds amenazas destinadas a evitar la
revelacién de lo sucedido.

En concreto la defensa planted agravios
dirigidos contra la sentencia de responsabilidad y contra
la sentencia de pena. En cuanto al agravio relativo a la
sentencia de responsabilidad, la defensa sefiald que la
sentencia no habia superado el estédndar constitucional de
la duda razonable ni habia logrado desvirtuar el estado de
inocencia del imputado. En tal sentido afirmdé que
correspondia su absolucidén por aplicacidn del beneficio de
la duda, tal como lo habia solicitado oportunamente el
defensor particular durante el debate.

Argumentd que dicho estandar no habia sido
alcanzado, en tanto la decisidén condenatoria se habia
sustentado esencialmente en el relato de 1la victima
obtenido mediante camara Gesell, sin que este hubiera sido
debidamente contrastado con el resto del material
probatorio, tanto el ofrecido por la fiscalia como por la

defensa. Al igual que en su escrito, en la audiencia citbd
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doctrina de Maier, conforme a la cual una sentencia
condenatoria solo puede fundarse en la certeza acerca de la
existencia del hecho punible y su atribucidén al imputado,
destacando que la ausencia de certeza implica la
imposibilidad del Estado de destruir 1la presuncién de
inocencia y conduce, necesariamente, a la absolucidn.
Afirmbé que este tipo de delitos suelen cometerse en ambitos
de intimidad y cuestioné que el tribunal hubiera otorgado
valor decisivo al relato de la victima en céamara Gesell vy
al testimonio de la licenciada Antedoro Crespo, quien
intervino en su produccidén, sin que ello constituyera —a su
criterio— prueba suficiente para fundar una condena.
Asimismo, sefialdé que, si bien la sentencia habia citado
precedentes del Tribunal Superior —“Torres Néstor”,
“Liendaf”, “Anibal” y “Gonzalez Fernando”— en los gue se
admite la posibilidad de fundar una condena en un uUnico
testimonio, ello no eximia de la necesidad de someter dicho
relato a un riguroso andlisis critico y de contrastarlo con
el resto de 1la prueba producida en el Jjuicio. En ese
sentido, destacdé que la defensa particular habia sostenido
durante el debate —sin que ello fuera receptado en la
sentencia— que el relato de la victima presentaba

contradicciones y debia ser evaluado en conjunto con la
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totalidad del plexo probatorio, omisidén que, a su entender,
tornaba arbitraria la decisién. Finalmente, remarcd que los
hechos no habian sido debidamente circunstanciados en
cuanto a tiempo, modo y lugar. Sefiald que se trataba de un
periodo excesivamente amplio —de aproximadamente siete
afios— sin una delimitacidén concreta de los episodios, 1o
que dificultaba el ejercicio pleno del derecho de defensa.
En ese contexto, sostuvo que dicha indeterminacién habia
incidido en la estrategia defensiva, que necesariamente
debidé adoptar un enfoque general, complementado con la
declaracién del imputado, quien ejercid su defensa material
desde el inicio del proceso.

En relacidén <con la prueba de descargo
producida en el Jjuicio, la Dra. Giuliani sefialdé que se
habia producido prueba testimonial integrada por
familiares, amigos y allegados del imputado. En particular,
menciondé las declaraciones de S. E. —a quien describid como
un “tio de corazdén”—, N. C. —cufado del imputado por parte
de su segunda pareja— y el Sr. C., compafiero de trabajo.
Indicdé que todos ellos frecuentaban el domicilio de 1la
calle .., donde el imputado residia Jjunto a su segunda
pareja, C., y donde también permanecian las nifias durante

el régimen de
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visitas. Destacd que se trataba de wuna vivienda de
dimensiones reducidas, en la que los integrantes del grupo
convivian en un mismo espacio, compartiendo ambitos de
descanso y alimentacién. Sobre esa base, los testigos
afirmaron que resultaba improbable —e incluso imposible—
que los hechos denunciados hubieran ocurrido sin ser
advertidos, dado que las nifias se encontraban
permanentemente acompafiadas.

Asimismo, la defensa resaltdé que uno de los
testigos, el Sr. C., habia dado cuenta de la existencia de
conflictos reiterados entre el imputado y J. 0., madre de
la victima, principalmente por cuestiones econdmicas
vinculadas a la manutencidén de las hijas. Sefiald que dichas
discusiones eran frecuentes y que el propio testigo habia
presenciado varias de ellas en su caracter de amigo vy
compafiero de trabajo del imputado. Anadié que la propia O.
también habia hecho referencia a esa conflictividad durante
su declaracidén en juicio, circunstancia que —a criterio de
la defensa— no habia sido debidamente valorada por el
tribunal. En ese marco, sostuvo que existia un conjunto de
prueba testimonial periférica que permitia inferir 1la

posible incidencia de ese contexto
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conflictivo en la génesis de la denuncia, sugiriendo que la
menor podria haber estado influenciada por su madre.

Por otra parte, la defensa otorgd especial
relevancia al testimonio de A., hermana de la victima,
quien también habia declarado mediante cédmara Gesell, con
intervencidén de la profesional que tomd su testimonio.
Sefialdé que A. habia manifestado, en primer lugar, no haber
sido victima de abusos por parte de su padre y, en segundo
término, que habia tomado conocimiento de lo relatado por
su hermana en una conversacidn circunstancial, sin mayores
precisiones. Destacd asimismo que A. habia referido que su
hermana solia manifestar su deseo de permanecer en el
domicilio paterno y que, en ocasiones, no queria regresar
al hogar materno en el marco del régimen de comunicacidn.
La defensa sostuvo que el testimonio de A. resultaba
relevante vy debia haber sido wvalorado en el anélisis
integral de la prueba, en tanto se trataba de una menor que
también frecuentaba el domicilio del imputado y gque no
habia advertido situaciones compatibles con los hechos
denunciados. Afladidé que la propia A. habia sefialado que
nunca habia observado conductas inapropiadas durante sus
estadias y que tomd conocimiento de la denuncia en forma

posterior, a partir de un comentario general de su
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hermana, sin detalles sobre las circunstancias de 1los
hechos.

Finalmente, reiterd que los hechos
atribuidos carecian de una adecuada delimitacidén temporal,
sefialando que se trataba de un periodo excesivamente amplio
—de siete u ocho afios— sin individualizacidén concreta de
episodios, lo que, a su criterio, impedia precisar
circunstancias especificas y afectaba el ejercicio del
derecho de defensa.

Sefiald que no corresponden las tres
agravantes, sino solo la convivencia y vinculo. Sostuvo
ademads que no se encontraba acreditada la existencia de una
guarda legal en cabeza del imputado, en tanto no mediaba
decisién judicial ni acto formal alguno gque asi 1o
estableciera, sino que se trataba de un régimen de
comunicacidén derivado de la separacidédn de los progenitores,
Carmona tenia un régimen, lo iba a visitar su hija dentro
del régimen Jjustamente de comunicacidén por estar separado
de su maméa, la sefiora J. 0., hacia vya bastante tiempo,
porque el seflor Carmona habia formado nuevamente pareja con

la sefiora C., con la cual tiene cuatro hijos.
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En cuanto al agravio referido al quantum de
la pena la Dra. Giuliani consideré que 1la pena fue
desproporcionada y que ha habido una doble valoracidn de
las agravantes. Se valord como agravante el vinculo padre-
hija vy el aprovechamiento de 1la posicidén de autoridad
ejercida por su condicidén de padre, se considerd el
aprovechamiento de la guarda y la convivencia, sin embargo,
estos elementos vya fueron utilizados para calificar el
delito, utilizarlos de nuevo para elevar la pena dentro de
la escala penal constituye wuna doble valoracidén. En
consecuencia, entendié que la aplicacidén simulténea de
dichas agravantes resultaba improcedente.

En cuanto a las atenuantes, la defensa
sefialdé que su defendido no tiene antecedentes condenatorios
y que se acreditd con los testigos aportados por la
defensa, que Carmona es una persona muy trabajadora, que ha
llegado a tener tres trabajos para poder sostener a su
familia. Entonces estas condiciones personales y laborales
no fueron consideradas por el tribunal conforme el articulo
41 del Cédigo penal en tanto se le aplicd una pena de 11
afios de prisidén, y se alejdé mucho del minimo solicitado por
la defensa y se acercd mas a lo solicitado por la fiscalia.

En el caso de las agravantes, debidé haberse demostrado
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realmente cudl era el dafio ocasionado vy cudl es 1la
situacién actual de A., teniendo en cuenta que Jjustamente
transcurrieron muchos afios. Considerando a la pena
desmesurada solicita subsidiariamente en el caso que
consideren que el sefior Carmona es responsable, se aplique
el minimo de 8 afios de prisidn.

B.- El1 Ministerio PuUblico Fiscal en primer
lugar se refiridé a la admisibilidad del recurso, sefialando
que se trataba de una sentencia de responsabilidad y una
sentencia de pena, supuesto expresamente previsto en el
Cébdigo Procesal como susceptible de impugnacidén. Indicd que
el recurso habia sido presentado en tiempo y forma, por 1lo
que adelantd su dictamen favorable a la admisibilidad
formal.

Ingresando al anadlisis de los agravios, sostuvo
que del escrito recursivo no surgian agravios concretos
sino meras manifestaciones de disconformidad «con la
decisién adoptada por el tribunal de juicio. Sehald que se
formulaban apreciaciones sobre circunstancias que, incluso,
no se encontraban plasmadas en la sentencia. En ese
sentido, indicé que la defensa invocaba como agravio la
falta de superacién del estédndar de duda razonable. Sin

embargo, sostuvo que el tribunal habia dedicado un apartado
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especifico a esta cuestidn, titulado en relacidén con el
estadndar probatorio que la acusacién debia superar, donde
desarrollaba de manera expresa por qué la prueba producida
en Jjuicio permitia vencer dicho estédndar y arribar a una
sentencia de responsabilidad. En consecuencia, afirmé que
no se trataba de una omisidén del tribunal, sino de una
discrepancia de la defensa sin desarrollo argumental que
explicara por qué el razonamiento resultaba incorrecto o
arbitrario. Agregd que otras cuestiones introducidas por la
defensa —como la supuesta imposibilidad de que los hechos
ocurrieran en un espacio reducido compartido por varias
personas— también habian sido tratadas en la sentencia,
bajo el anadlisis de la oportunidad, el wvinculo vy la
posibilidad material de comisidén. Sefiald que el tribunal
habia evaluado expresamente gque la convivencia en un
espacio reducido no constituia un obstaculo para la
ocurrencia de los hechos.

Asimismo, indicd que la sentencia también habia
abordado las circunstancias de tiempo, modo vy lugar,
destacando que estas se encontraban corroboradas incluso
por testigos aportados por la propia defensa, guienes
confirmaron que la victima frecuentaba los lugares vy

espacios mencionados en las fechas sefialadas. Afiadid que
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existia una referencia temporal concreta, identificada con
el ultimo episodio de abuso con acceso carnal ocurrido en
un dia del padre, 1lo que contradecia la afirmacidn
defensista sobre la inexistencia de precisiones temporales.
En cuanto al sustento probatorio de la condena, el fiscal
explicd que el tribunal habia fundado su decisidn, en
primer lugar, en el testimonio de la victima brindado en
camara Gesell, el cual fue valorado conjuntamente con 1la
intervencién de la licenciada Antedoro Crespo. Sefiald que
dicha profesional no sélo participd en la entrevista, sino
que ademis aplicd test psicoldgicos cuyos resultados fueron
considerados por el tribunal.

Indicé que de tales evaluaciones surgia gue no
se trataba de un relato inducido ni fabulado, sino de un
relato historizado, coherente y persistente, en el qgque se
evidenciaban indicadores de traumas con situaciones de
abuso. Afadidé que estos elementos se veian corroborados por
testimonios periféricos, incluyendo integrantes de la red
de contencidén de la victima, como familiares a gquienes esta
habia develado los hechos.

Sostuvo que el tribunal habia realizado un
andlisis especifico de la develacién y de la coherencia

interna del relato, asi como de su persistencia a lo largo
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del tiempo. En ese contexto, criticdé que la defensa hubiera
centrado su andlisis en el testimonio de la hermana de la
victima, omitiendo considerar las circunstancias en dque
dicha develacidén se produjo, particularmente el estado
emocional en que la victima relatdé los hechos.

Agregd que, ademds de la prueba testimonial,
existia evidencia cientifica derivada de wuna revisacidn
ginecolégica, en la que se habian constatado hallazgos
compatibles con lesiones en distintas =zonas himeneales,
indicativas de situaciones de abuso no consentido, conforme
al propio relato de la victima. Seflald que este elemento
también habia sido valorado por el tribunal, descartando
expresamente la interpretacidédn de que se tratara de una
iniciacién sexual consentida.

Asimismo, refirid a otros indicadores
corroborativos, como las manifestaciones de docentes vy
profesionales del ambito educativo, quienes habian
observado en la victima dificultades de atencidn, problemas
de wvinculaciédn, rechazo al contacto fisico y ©otras
conductas compatibles con un cuadro de estrés
postraumatico, lo que también habia sido reflejado en las

evaluaciones psicoldgicas.
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En relacidén con el planteo defensista sobre el
“testigo Unico”, el fiscal sostuvo que se trataba de una
discusidén superada en la Jurisprudencia en 1la doctrina.
Sefialdé que, en el caso concreto, no se trataba de un unico
testimonio aislado, sino de un relato corroborado por
miltiples elementos periféricos y cientificos. Reiterd que
los planteos defensistas no constituian agravios en sentido
técnico, sino meras discrepancias con aspectos dgue vya
habian sido tratados y resueltos en la sentencia.

En otro orden, introdujo wuna referencia a
informacidén no contenida en la sentencia, vinculada a otros
procesos en tramite respecto del imputado, sefialando que
recientemente se habia elevado a Juicio otro caso con
intervencidén de otros nifios. Indicd que ello podia resultar
relevante para comprender cémo podian ocurrir los hechos en
un mismo espacio reducido, aunque aclard que tales
situaciones aun se encontraban bajo el principio de
inocencia.

En cuanto al agravio relativo a 1la pena,
sostuvo que el tribunal habia actuado dentro de los limites
legales y de la acusacidén. Sefiald que, si bien la escala
penal aplicable oscilaba entre ocho y veinte afios, existian

dos limites relevantes: el fijado por la competencia —menor
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a quince afios— y el requerido por la fiscalia, que habia
solicitado doce afios de prisién.

Indicd que los agravantes considerados por el
tribunal habian sido oportunamente introducidos por 1la
acusacién 'y no fueron cuestionados por la defensa
particular durante el juicio. No obstante, destacd que el
tribunal no se limitd a incorporarlos automdticamente, sino
que realizdé un andlisis especifico de cada uno, incluyendo
la reiteracidén de los hechos, su caracter continuado y las
circunstancias de las amenazas, las cuales no eran
genéricas, sino contextualizadas en antecedentes concretos
de violencia hacia la madre de la victima.

En cuanto a los atenuantes invocados por la
defensa, sefialdé que el tribunal los habia valorado, pero
los calificdé como “atenuantes neutros”, en tanto no podian
incidir en la reduccién de la pena cuestiones que
constituian obligaciones legales, como el rol de proveedor
del imputado.

Finalmente, cuestiondé la caracterizacidén de 1la
pena como excesiva, sefialando que se encontraba apenas tres
aflos por encima del minimo legal y dentro de parametros
inferiores a los observados en otras Jjurisdicciones. Agregd

que no existia wuna critica concreta y razonada a la
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fundamentacién de 1la pena ni a la valoracién de 1la
extensién del dafio realizada por el tribunal.

Concluyd que no se habian desarrollado agravios
en sentido técnico que Jjustificaran la revisidén de la
sentencia, sino unicamente manifestaciones de
disconformidad, por lo que solicitd que se confirmara tanto
la declaracidén de responsabilidad como la pena impuesta de
once afios de prisidn.

D.- En su ultima palabra, la defensa sefiald que
reiterd6 como agravios principales la falta de valoracidn
integral del testimonio de la menor A. y el cuestionamiento
al quantum de la pena. Asimismo, indicdé que, conforme al
articulo 245, amplidé fundamentos en audiencia, destacando
la prueba testimonial de la defensa (S., C. y C.) en apoyo
de su teoria del caso, centrada en la existencia de una
conflictividad previa entre la madre de la menor y el
imputado, asi como en las condiciones de habitabilidad que,
a su entender, impedian que las nifias quedaran solas.
Reafirmé el derecho del imputado a una revisidn integral de
la sentencia, subrayando que no se trata de una mera
disconformidad sino del ejercicio del derecho al recurso.
En cuanto a la cronologia de 1los hechos, sostuvo que la

unica referencia
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temporal concreta brindada por la victima es el dia del
padre de 2021, que es la fecha en la que deja de ver a su
padre. Finalmente, cuestiondé la introduccidédn por parte de
la fiscalia de otro legajo en tréamite, por considerarlo
ajeno a esta discusién y contrario al estado de inocencia,
y sostuvo que la defensa publica planted agravios no
introducidos por el defensor particular a fin de garantizar
una defensa eficaz, especialmente en relacién con la
improcedencia de la agravante de guarda, proponiendo en su
lugar la de convivencia y vinculo.

E.- En la d4ltima palabra el imputado
manifestd ser inocente, sefialando que todo es una mentira
que estd armada entre ellos.

F.- Acto seguido se dio lugar al pedido de
precisiones a las partes, que estéan integramente
videograbadas a sus efectos. Posteriormente los miembros de
este Tribunal de Impugnacién pasaron a deliberar,
conviniéndose entre los 1integrantes de esta Sala el
siguiente orden de votacidén: en primer término la Jueza
Dra. PATRICIA LUPICA CRISTO, luego el dJuez Dr. MAURICIO
MACAGNO y finalmente el Juez Dr. RICHARD TRINCHERI.

Cumplido el proceso deliberativo previsto

en los arts. 246 y 193 -de aplicacidén supletoria- del
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digesto adjetivo, se ponen a consideracidén las siguientes

cuestiones: I.- :Es formalmente admisible la impugnacidn
interpuesta por la defensa?, II.- :Qué solucidn corresponde
adoptar?, vy, por ultimo, III.- :Quién debe afrontar las
costas?

VOTACION:

I.- A la primera cuestidén 1la Jueza Dra.

PATRICIA LUPICA CRISTO dijo: Considero que la impugnacidn
deducida contra la sentencia fue interpuesta en tiempo y
forma, por la parte legitimada y contra un pronunciamiento
definitivo, razdén por la cual satisface las exigencias de
impugnabilidad tanto en la faz objetiva como subjetiva. Asi
voto.

E1l Juez Dr. MAURICIO MACAGNO expresd: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la Jueza que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones. Es mi voto.

El Juez Dr. RICHARD TRINCHERI, manifestd:
voto esta cuestidén en igual sentido que la colega que votd
en primer término, por compartir sus fundamentos. Mi voto.

IT.- A la segunda cuestién la Jueza Dra.
PATRICIA LUPICA CRISTO dijo: tal <cual surgiera de la
deliberacidén, los argumentos de la defensa carecen de la

entidad suficiente para poner en crisis la sentencia de
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responsabilidad recurrida y, en virtud de ello, corresponde
rechazar los agravios dirigidos contra ella.

Como se indicd precedentemente, la defensa
cuestiona la sentencia por entender dgque no supera el
estdndar de duda razonable. Bajo este agravio articula
diversos planteos, a saber: a) que la condena se habria
fundado esencialmente en el testimonio de la victima, sin
un adecuado confronte critico con el resto de la prueba;
b) gque no se valord correctamente la prueba de descargo, en
particular la referida a las dimensiones reducidas del
espacio habitacional y la presencia constante de terceros;
c) que se omitid ponderar el contexto de conflictividad
familiar; d) que no se otorgd el debido valor al testimonio
de A., hermana de la victima; %

e) que los hechos carecen de una adecuada determinacidén, en
tanto se atribuyen a un periodo temporal excesivamente
amplio.

En lo que respecta al agravio referido a
que la condena se sustentaria en un unico relato que no
habria sido sometido a un adecuado rigor critico ni
analizado a la luz de la totalidad de la prueba producida
por la defensa, cabe sefialar que una lectura inicial de la

sentencia permite advertir lo contrario. En efecto, el juez
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ponente comienza su valoracidén destacando que, si bien no
existe obstédculo constitucional para fundar una declaracioén
de responsabilidad en el testimonio de un uUnico testigo,
resulta imprescindible que dicho relato sea sometido al
maximo rigor critico y debidamente confrontado con el resto
de las circunstancias acreditadas en la causa. En
cumplimiento de tales pautas, el magistrado —luego de
delimitar el marco contextual y las reglas de valoracién
aplicables— procede a analizar, en primer término, la
entrevista en céamara Gesell de la victima, A. C., de 15
afos de edad, sefilalando que su relato se presenta como
claro, coherente, persistente y detallado, describiendo las
circunstancias de los hechos, su desarrollo, los momentos
de su vida en que habrian comenzado y los lugares en gque se
habrian producido. En la sentencia se transcribe en lo
esencial la declaracién de la victima en cémara gessel y, a
partir de su anédlisis, el magistrado sefiala que la
adolescente logrd distinguir diversas etapas en la dinamica
de los abusos, identificar los ambitos en los que estos se
habrian desarrollado vy reconocer modalidades comisivas
tanto diurnas como nocturnas. Asimismo, destacd que el
relato incorporaba elementos sensoperceptivos y

emocionales, atribuia los
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hechos a un Unico autor y daba cuenta de un proceso de
develamiento progresivo, con ©precisién acerca de las
personas a las que la victima acudidé en cada instancia.

En esa linea, valordé que la revelacidn se
produjo de manera gradual —inicialmente en el ambito de las
amistades, luego en el entorno familiar y, finalmente, en
los ambitos escolar % terapéutico—, % que, con
posterioridad, la joven recibidé asistencia en un centro de
salud. Sobre la base de tales elementos, el magistrado
concluyd que el testimonio de A., por si solo, reunia
indicadores de credibilidad suficientes, tales como
claridad, coherencia interna, persistencia en el tiempo,
adecuada diferenciacidén de etapas, identificacién de
lugares y modalidades, atribucidén a un uUnico autor y un
proceso de develamiento paulatino.

Posteriormente, la sentencia avanza en la
corroboracién periférica del testimonio, vy a tal fin
analiza la declaracién de la licenciada Antedoro Crespo,
quien concluye que en A. hay 1indicadores de alta
vulnerabilidad y sintomatologia postraumatica, asociada a
los hechos que la adolescente dijo haber experimentado, sin
detectarse indicadores de fabulacién patoldédgica ni signos

de sugestidén, a lo que se aduna una evaluacidn psicoldgica
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multimétodo y multifuente -—entrevistas clinico-forenses,
anamnesis completa vy aplicacién del SENA vy del trauma
screen.
Continuando con las citas de pruebas que
corroboran el reproche a Carmona, la sentencia trae a
colacidén las declaraciones de las personas a quienes A. le
conté los hechos abusivos: en primer lugar la licenciada
Silvana Judith Pérez Cofre a quien A. relatdé gque habia
vivido situaciones de abuso por parte de su padre;
posteriormente D. J. L. (sobrina politica de la madre) ante
quien la adolescente narrdé que su padre la habia tocado y
penetrado en reiteradas oportunidades; luego S. A. V. (tia
de A.) la victima en este caso le narrd que su padre la
habia abusado cuando era mas pequeia; J. D. O. a quien le
trasmitidé que habia sido abusado por su padre; su hermana
A., la misma relatd que A. con los ojos llenos de lagrimas
dijo haber sido abusada por su padre y por ultimo J. V. O.,
quien recibe el testimonio de su hija seflalando gque su
padre “le hizo de todo”.
También surge de la decisién Judicial
recurrida, que se comprobaron objetivamente signos de

traumas relacionados con el hecho denunciado, pues el
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magistrado aborda 1la corroboracién médica cientifica a
través de la declaracién de la Dra. Antonieti quien
describidé lesiones penetrantes, antiguas, irreversibles vy
compatibles con traumas sexuales.

En lo atinente al agravio wvinculado con la
falta de valoracidén del testimonio de A., cabe seflalar que
el hecho de que la hermana de A. no haya presenciado 1los
hechos ni haya sido wvictima no resta, por si solo,
credibilidad al relato de su hermana. Las razones de ello
pueden ser diversas y  no corresponde incurrir en
especulaciones. Lo relevante es que el testimonio de A. no
contradice la versién de la victima, sino que, por el
contrario, la refuerza y aporta elementos de corroboracidn
periférica, tal como lo sefiala el tribunal al momento de su
valoracién: “..Un aporte adicional surgidé de la declaracion
de A. A. C., hermana de A.. En su Camara Gesell sefiald que
su hermana le habia contado lo sucedido en una conversacion
breve, en un contexto cotidiano mientras limpiaban y
escuchaban musica, a raiz de un mensaje vinculado a 1los
tramites de la denuncia. Dijo que A. se puso medio mal, con
los ojos lagrimosos, que uso la palabra abusada para
describir 1lo ocurrido —término que A. Iinterpretd como

violacion o
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tocamientos— y que no brindd mayores detalles. Senald
también que vya habia escuchado algo previamente por
comentarios de su madre y su padrastro, y que la charla con
A. ocurrido una sola vez. Describid ademds que su hermana
visitaba con frecuencia a C., que se quedaba a dormir
varios dias al mes, y que algunas veces volvia enojada por
no querer regresar, datos consistentes con la referencia a
los lugares de los hechos..” (pags. 34/35 de la sentencia de
responsabilidad) .

En cuanto a la imposibilidad material de
que los hechos sucedan en una vivienda pequefla frecuentada
permanentemente el Tribunal de Juicio también entrega
razones, dque son datos concretos respecto a oportunidad de
comisién de los hechos y al respecto sefiala: "“.De 1los
testimonios producidos —incluidos 1los ofrecidos por la
propia defensa— no surge una casa organizada en términos de
vigilancia permanente, sino un esquema de convergencia en
espacios reducidos, convivencia parcial en la casa de la
abuela y de C., visitas regulares y pernoctes de A. en esos
domicilios, «con nifias y nifios durmiendo en la misma
habitacidén y adultos circulando por un uUnico ambiente. En
tales condiciones, 1la presencia de otras personas no

excluye la existencia de momentos de privacidad
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relativa —horas de la noche o de la siesta, instancias en
que algunos duermen y otros realizan tareas en ambientes
contiguos, uso de habitaciones con puertas cerradas, idas y
venidas hacia otros espacios— que permiten al agresor
disponer de breves lapsos para consumar el abuso sin ser
visto. Es perfectamente factible la posibilidad de comisiodn
en contextos de convivencia estrecha y viviendas reducidas,
muchas veces con otros familiares presentes en la misma
casa, sin que ello haya implicado que necesariamente deban
percatarse de lo que ocurre puertas adentro de un
dormitorio o en un sector menos visible. En este cuadro,
las afirmaciones genéricas de que si hubiera pasado algo
alguien se habria dado cuenta no describen una verdadera
imposibilidad fisica, sino una conjetura defensiva que no
ofrece una hipdtesis alternativa concreta de otro posible
autor ni logra desvirtuar el cuadro probatorio que
demuestra tanto la oportunidad material de Carmona para
acceder a la victima como la reiteracidén de los hechos que
la joven atribuyd a su padre” (pag. 40 de la sentencia de
responsabilidad) .

Se agravia la defensa de que los Jjueces de
juicio no wvaloraron la conflictividad familiar existente

entre la madre de A. y el imputado. Este agravio merece
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ser desechado, la sentencia sefiala que la hipdétesis de una
eventual induccién del relato carece de sustento y no
encuentra el mas minimo respaldo en la prueba producida,
por diversas razones: "“.la Jlicenciada Mercedes Antedoro
Crespo— fue clara y categorica al sefialar que no observo
signo alguno de induccidén, ni 1indicadores de sugestion
externa, ni elementos compatibles con una construccion
orientada por terceros. Describio que A. comprendid
perfectamente las reglas del dispositivo, se mantuvo dentro
del encuadre, distinguid de manera espontanea 1o que
recordaba de 1o que no sabia, y produjo un relato
historizado, con identificacidn precisa del autor,
progresividad de los hechos y detalles sensoperceptivos
propios de una vivencia autobiogrdfica. La psicdloga
también afirmé de manera expresa que no detectd indicadores
de fabulacidén patoldgica ni signos que permitieran inferir
un discurso previamente guionado. Estas conclusiones —
técnicas, fundadas y basadas en un protocolo validado—
constituyen un dato objetivo que desmiente por completo la
version de la defensa. A ello se suma que la secuencia de
revelaciones previas que realizé A. — a V., a N., a D.,
luego a S. V. y posteriormente en el dmbito institucional

con Pérez Cofré—
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antecedié por afios a cualquier 1intervencidén en Cdmara
Gesell restando fuerza al conflicto que la defensa pretende
erigir como <causa eficiente de un sSupuesto complot
materno... Tampoco se advierte la existencia de motivo
espurio alguno que pudiera haber llevado a A. a sostener
durante afios un relato de este tipo. Muy por el contrario,
la prueba muestra que no obtuvo ninguna ventaja ni material
ni simbdlica..” (péag 40/41 de la sentencia de
responsabilidad) .

Por tltimo, en cuanto al agravio referido a
la supuesta indeterminacién de 1los hechos, en razdén de
haberse atribuido a un periodo temporal excesivamente
amplio, corresponde sefialar que tal objecidén no puede
prosperar. En casos de esta naturaleza, resulta esperable
que la victima -—especialmente cuando se trata de una
persona menor de edad— no pueda precisar con exactitud cada
una de las fechas en que ocurrieron los episodios abusivos.
En el caso, la menor dio cuenta, en lo sustancial, de una
modalidad progresiva de los abusos, identificdé los ambitos
en los que estos tuvieron lugar 'y describid las
circunstancias relevantes de su produccidén. Asimismo, la
amplitud del marco temporal atribuido (entre seis y siete

afios de duracidén) se explica razonablemente en funcidén del
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desarrollo evolutivo de la victima y del lapso prolongado
en que los hechos habrian acontecido, 1lo cual incide
naturalmente en su capacidad de evocacidén precisa. La
imputacién permitié a la defensa conocer acabadamente los
hechos atribuidos y ejercer, sin restricciones, su derecho
de defensa en juicio.

La wvaloracidén probatoria realizada en 1la
sentencia que condena a Carmona, cuya apretada sintesis he
realizado precedentemente, permite aventar todos y cada uno
de los motivos de agravios aducidos por la defensa vy
refutados por el acusador. No existe arbitrariedad alguna
en el razonamiento probatorio del Juez ponente cuando surge
de su voto un tratamiento integral de toda la prueba
producida en el debate, y una acreditacidédn sobre cdémo las
declaraciones de la victima fue sometidas a los denominados
especiales recaudos de credibilidad: ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud del relato vy
persistencia del mismo. Lo anterior en un contexto de
validacién diagndéstica y con respaldo de la pericial médica
surgida del examen ginecoldégico. “.A. distinguidé con
nitidez distintas etapas en la dindmica del abuso. Refirio
que 1los hechos comenzaron con tocamientos en Su CUerpo

mientras dormia o cuando quedaba sola con su padre, y
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describié coémo, con el tiempo, esos episodios se agravaron
hasta que él —-empezdé a meter sus partes en mi cuerpo, en
referencia a su vagina. Relatd que los abusos 1incluian
besos —en la boca, en el cuello, en el pecho y en la panza,
y explicé que los tocamientos se producian luego de que su
padre le bajara el pantaldn, le subiera la remera y metiera
la mano en sus partes 1intimas sin ropa de por medio.
Identificé con precisidén los lugares en los que situd 1os
hechos: 1la casa de su abuela paterna en barrio .. .. y la
vivienda de C., cercana a la Escuela .. y préoxima a un
taller de autos con un portdédn negro.En cuanto a la
modalidad comisiva, A. describido episodios que ocurrieron
tanto de dia como de noche, en ocasiones mientras sus
hermanos T. y M. dormian o estaban entretenidos con un
celular en la misma habitacidén. Relatdé un hecho en el que
la pareja de su padre habia salido a comprar, ella quedd
mirando televisidon y él aprovechd ese momento para tocarla,
besarla y desvestirla, hasta que escuchdé regresar a la
mujer y fingid que nada ocurria. Narrdo también otro
episodio en el que se encontraba en la cama y, mientras
dormia, su padre se metid detrds suyo, se arrodilld en la
cama, le separd las piernas, le sujetd los brazos y empezod

a meterme sus partes, mientras la pareja de
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él dormia junto a uno de 1los nifdos.” (pag. 30 de 1la
sentencia de responsabilidad)

Los argumentos de la defensa, no introducen
elementos novedosos ni logran conmover los fundamentos
expuestos en la sentencia de los Jjueces de Jjuicio,
limitandose a reiterar una linea argumental que vya fue
debidamente analizada y descartada.

En relacidén con la gqueja de la parte
impugnante respecto de la sentencia de cesura, cabe sefialar
que, si bien los agravios han sido expuestos
precedentemente, la sola lectura de la decisién permite
advertir que el apartamiento del minimo legal previsto
(ocho afios) se encuentra debidamente justificado.

En efecto, el tribunal ponderd, a los fines
de la individualizacién de la pena, que la gravedad de los
hechos excedia la mera adecuacidédn tipica, en tanto se tratd
de una modalidad comisiva progresiva y sostenida en el
tiempo, que implicdé un sometimiento prolongado vy una
afectacién profunda a la integridad de la victima. (pag.
10/12)

Se wvalordé la extensidén temporal de 1los
hechos -—iniciados cuando la victima contaba con seis

siete afios y prolongados hasta los catorce—, asi como la
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concurrencia de distintos modos comisivos, que incluyeron
tanto el empleo de fuerza fisica directa en algunos
episodios como la wutilizacidén de amenazas en otros,
generando un clima de temor que posibilité la continuidad
de la conducta. (Pag. 7/8)

Asimismo, se considerd la concurrencia real
de conductas, en tanto no se tratdé de un suceso aislado
sino de una pluralidad de hechos diferenciables, 1lo que
refuerza la entidad agravante de 1la reiteracidén, la
prolongacidn temporal y la especial situacién de
vulnerabilidad de la victima. (Pag. 9/10).

A ello se suma la edad temprana de ésta al
inicio de los hechos, en un contexto de marcada asimetria,
extremo que el tribunal ponderd de manera expresa.

En cuanto a la extensidén del dafio, el fallo
destacd que no se tratd de una afectacidn meramente
circunstancial, sino de un perjuicio profundo y sostenido,
con impacto en la estabilidad emocional de la victima vy
proyeccidédn en su ambito educativo, circunstancia también
relevada por los organismos de asistencia. Tales elementos
fueron correctamente valorados Como indicadores de

particular gravedad. (pag. 12)
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En lo que atafie a las circunstancias
agravantes vinculadas a la relacidén del autor con la
victima, corresponde precisar que, en la sentencia de
responsabilidad, el tribunal tuvo por acreditado el vinculo
paterno-filial, la existencia de la guarda % el
aprovechamiento de la convivencia preexistente. La defensa
pretende excluir la consideracidén de la guarda en Dbase a
dos fundamentos: a) no hay ningin acto juridico ni decisién
que le haya asignado la misma a Carmona, seflalando que el
mismo ejercia un régimen de comunicacidén con su hija, en el
marco de la separacién de su madre, la sefiora J. O.,
ocurrida tiempo atréds, destacando ademds gque aquel habia
conformado una nueva pareja con la sefiora C., con quien
tenia cuatro hijos. B) Este elemento ya estd contenido en
el tipo penal y por ende no puede ser utilizado nuevamente
para elevar la pena, porque se estaria realizando una doble
valoracién, sumado que la guarda no procede, aunque si el
vinculo y la convivencia.

Entiendo que el planteo de la defensa no
puede prosperar. El primer argumento cae por Su propio
peso, pues no es necesario que exista un otorgamiento de
guarda para que se configure la agravante, la guarda podia

ser ejercida de manera transitoria por cualquier tercero
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que circunstancialmente asumiera el cuidado de la menor. En
ese contexto se situd el imputado cuando ejercia su derecho
de comunicacidén con su hija.

En relacién al segundo argumento,
corresponde sefialar que la cuestidn dista de ser lineal, no
puede afirmarse sin més que el vinculo conlleve
necesariamente la guarda. Si bien ambas circunstancias
pueden coincidir en determinados supuestos, ello no ocurre
de manera invariable, sobre todo en un caso como gue nos
ocupa, que se trata una situacidn abusiva prolongada en el
tiempo, en que los hechos presentaron variaciones tanto en
su modalidad como en su progresividad, asi como en las
condiciones de contexto en que tuvieron lugar. En este
sentido, surge de la declaracidén de la Sra. J. O. — péagina
17 de la sentencia de responsabilidad— que las dinémicas
familiares fueron cambiantes. En particular, refirid que
convividé con el imputado en distintos domicilios, incluidos
los de los padres del imputado y el de la abuela paterna;
que la separacidén se produjo en un contexto de violencia; y
que, con posterioridad, el imputado continudé manteniendo
contacto con sus hijas, quienes concurrian al domicilio de
la familia paterna, incluso en un escenario de conflictos

por la tenencia, la
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que finalmente le fue atribuida a la madre, sin que ello
impidiera gque la menor continuara vinculdndose con su
padre. Entonces el imputado ejercia de hecho funciones de
cuidado en el marco del régimen de comunicacidén. Sobre esa
base, y tratdndose de un supuesto de delito continuado,
nada obsta a que en los distintos periodos en gque se
desarrolld la conducta se configuren diversas
circunstancias agravantes, de acuerdo con las concretas
condiciones en que ocurrieron los hechos.

En ese marco, corresponde precisar que el
vinculo y la guarda, aun cuando se encuentren previstos en
un mismo inciso, y por ende se trate de un concurso ideal,
son circunstancias que tienen fundamentos diversos y nho se
subsumen entre si. No puede sostenerse que el vinculo
conlleve necesariamente la guarda: mientras el parentesco —
en particular, el vinculo de ascendiente— se sustenta en el
especial disvalor de la relacidn intrafamiliar
tradicionalmente asociado al componente incestuoso; la
condicién de encargado de la guarda remite a una posicién
de garante derivada de una funcidén de cuidado, que impone
un deber especifico de proteccidén sobre la victima.

Por ello, cuando ambas circunstancias

concurren, su consideracidén conjunta resulta necesaria, en
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tanto prescindir de alguna de ellas implicaria omitir 1la
valoracidén de un aspecto relevante de la conducta.

Desde esta perspectiva, la valoraciédn
efectuada por el tribunal resulta juridicamente correcta y
adecuada a las pautas de individualizacién de la pena.

En materia de atenuantes, el tribunal fundd
adecuadamente que la Unica circunstancia a considerar era
la ausencia de antecedentes penales del imputado. La
defensa introdujo como agravio la falta de consideracidén de
las condiciones laborales del imputado; sin embargo, el
tribunal descartdé razonadamente que su insercidén laboral
tuvieran entidad suficiente para incidir en la
cuantificacién de la pena.

Es por todo lo expuesto que al no verificarse
los agravios enunciados, corresponde el rechazo de la
impugnacién, y, por ende, la confirmacién de la sentencia de
responsabilidad y pena en anadlisis. Es mi voto.

El Juez Dr. MAURICIO MACAGNO expresd: Debo
abrir mi disidencia parcial con la colega que abre el
Acuerdo, solo en lo gue atafle a la gqueja que se planted
respecto de la agravante de contemplada en el art. 119, 4°

parr., inc. b) del Cébdigo Penal, - “el hecho fuere cometido
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por.., encargado.. de la guarda”- y que la impugnante estima
inaplicable por lesionar el principio ne bis in idem.

La “guarda” aludida por la norma penal
puede ser tanto de hecho, conferida transitoriamente por
quien tiene la responsabilidad parental, como legalmente o
por un acto jurisdiccional que asi la establezca. En tal
sentido, 1la guarda de una persona -en una terminologia
vetusta propia de la relacidén de los sujetos con las cosas-—
revela la situacién donde una persona debe proteger vy
cuidar a otro, atendiendo a todas las necesidades de 1la
vida diaria durante el tiempo en gque la misma se encuentre
a su cargo, sea su fuente legal, convencional o)
jurisdiccional. En otras palabras, el sujeto se encuentra
en una especial relacidén con el bien Jjuridico al que debe
preservar, dando lugar a una posicidén de garante como ha
puesto de relieve la doctrina penal.

Ahora bien, no es posible soslayar que
cuando el Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidn, en su art.
657, se refiere precisamente al instituto de la “guarda”,
establece que “el guardador tiene el cuidado personal del
nifio, nifla o adolescente”. A su vez, esta obligacidn
impuesta al guardador 1lo es también respecto de 1los

progenitores, al especificar el art. 646 inc.a) CCCN el
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deber de los progenitores a “cuidar del hijo”, lo que se
reafirma, luego, en el art. 648 CCCN. Sustancialmente la
funcidén del guardador y de los progenitores -entre otras-
es la de cuidar al nifio o nifia bajo su responsabilidad,
obligacidén ésta que respecto del progenitor cesa cuando se
extingue la responsabilidad parental, se lo suspende en su
ejercicio o cesa la misma (arts. 609 a 704 CCCN).

Es cierto que desde antafio se ha observado
que el mayor grado de injusto de aquellos delitos sexuales
cometidos dentro del seno familiar, principalmente de
padres respectos de sus hijos, reside en su caréacter
incestuoso; pero también es cierto que la agravante del
art. 119, 4° pérr., inc. b) del CP, importa la violacién de
los deberes de proteccidédn o resguardo sexual de la
victima', lo que integra el deber de cuidado mencionado por
el art. 646 inc. a) CCCN.

En este sentido, wvalorar como severizante
de la sancidén penal que Carmona resulte ser el progenitor
de la nifia y, a su vez, considerarlo méds grave, recurriendo
a la figura del guardador, cuando no se demostrd ni se

invocd la suspensioén, cesacidn 0 extincidn de su

! Cfme., antes de la reforma de la ley 25087, NUNEZ, Ricardo C.,
Tratado de derecho penal, t. III, p. 271; luego de la reforma, GAVIER,
Enrique A., Delitos contra la integridad sexual, p. 48.
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responsabilidad parental, supone una doble valoracidén de un
mismo deber violado, fundante en ambos casos de 1las
agravantes pero dirigidas éstas a distintas personas. Del
testimonio de J. 0.7 no resulta que se hubiera dispuesto
ninguna medida Jjurisdiccional que hubiera hecho desaparecer
la responsabilidad parental de Carmona respecto de su hija,
ni tampoco ello fue invocado por la acusadora. Aun cuando
la testigo refiridé que “le gané la tenencia”, de ello no es
posible concluir el tipo de medida que se hubiera dispuesto
en el caso concreto por la Justicia de Familia, maxime
cuando continuaron con un régimen comunicacional amplio que
autoriza a vislumbrar una modalidad de cuidado personal
compartido (art. 650 CCCN) que excluye a Carmona de la
hipbétesis agravante.

Por ello, propongo al Acuerdo obliterar la
agravante por su comisidén por el “encargado de la guarda” y
disminuir el quantum de pena impuesto a Eric Eloy Carmona,
adhiriendo en un todo en el resto del voto de la Dra.
Lupica Cristo. Es mi voto.

El Juez Dr. RICHARD TRINCHERI, manifestd:
debiendo terciar en la ocasidén adhiero al sentido dado en

su voto por la jueza que principiara en el sufragio.

2 V. pags. 16 a 18 de la sentencia de responsabilidad.
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Sin desconocer que se trata de una cuestidn
discutida vy que la acusacién no siempre postula la
aplicacién de la guarda junto al vinculo en casos como el
que nos ocupa, cifiéndonos a lo sucedido en esta oportunidad
debe confirmarse lo resuelto por el tribunal de Jjuicio. En
un caso similar resalté la autonomia de ambas agravantes no
obstante la previsidén 1legal que las ubica en idéntico
inciso: “.Se trata de un error interpretativo de los
magistrados que hicieron mayoria. Primero, la circunstancia
que se encuentren el vinculo y la guarda previstos en el
mismo inciso no obsta a la aplicacién de ambas agravantes
aunque se trate de un concurso ideal y, en segundo lugar,
no es que el vinculo conlleve la guarda, obviamente pueden
coincidir pero no siempre es asi y cuando claramente juegan
separadas -como se da en este caso- el reproche debe ser
mayor. Cuando tuvieron lugar los hechos abusivos, siendo M.
una nifia de corta edad, su guarda permanente estaba a cargo
de la madre y, temporariamente, podria descansar en alguan
vecino, o amigo o familiar que aunque sea momentaneamente
atendieran sus necesidades. En esta ultima situacién se
encontraba D Abramo cuando usufructuaba su derecho a
mantener el contacto con su hija. Entonces, ademas del

vinculo él estaba obligado a respetar un
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especial nivel de proteccién porque era (hasta el retorno
con su madre) el encargado de la guarda de la nifia ademas
de ser su padre..” (caso “D'Abramo”, sentencia Nro.67/2021
de fecha 17/12/2021, de -este Tribunal de Impugnacidn,
pp.39/40). Asi voto.

III.- A la tercera cuestidén la Jueza Dra.
PATRICIA LUPICA CRISTO Advierto que no corresponde la
imposicién de costas procesales por la tramitacidén de esta
instancia de revisidén de sentencia condenatoria, a fin de
no afectar el derecho de toda la persona imputada a obtener
una revisidén integral y mediante un recurso ordinario del
pronunciamiento condenatorio (articulo 8.2.h de la
C.A.D.H.). En consecuencia, propicio eximir totalmente de
costas procesales a la parte recurrente por la tramitacidn
de una instancia ordinaria de revisidén. (cfr. arts. 268 y
270 del CPPN) .Es mi wvoto.

El Juez Dr. MAURICIO MACAGNO, manifestd: He
de abrir una nueva disidencia con mi colega que me precede
en el voto dado mi opinidén expuesta ya sobre las costas
procesales en las sentencias nros. 6/2025, “Mellado,
Maximiliano S.”, 7/2025 “Cortez, Damidn M.” y 30/2025,
“Mardones, Luciano J.” -—-entre otras-, a cuyos fundamentos

me remito en honor a la brevedad, la que entiendo no fue
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contradicha por la unificacién de la doctrina ordenada, en
los términos de los arts. 16 CN y 248 inc. 3° del CPP, por
nuestro Tribunal Superior de Justicia en RI n° 56/2025,
“Cooperativa de Servicios Publicos de Plottier s/ Ley 24051
y ley 25670 (PCB)".

Por lo deméds, adviértase que las costas vy
honorarios necesarios para la tramitacidén de un recurso a
nivel local e internacional han sido reconocidos incluso
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos -maximo
intérprete del Pacto de San José de Costa Rica- sin
cuestionarlos como impedimentos para la concrecidén plena
del derecho del imputado a una revisidén integral de 1la
condena (art. 8.2.h) CADH)3.

Entonces, encontrandose vigente el
principio del “hecho objetivo de la derrota” como criterio
general para su fijacidén segun la letra del art. 268 CPP y
de acuerdo con lo resuelto por el TSJ en RI 60/2025,
“Santana, Eduardo A.”, por no advertir criterios objetivos
que me autoricen a excepcionar la regla -maxime cuando
tales criterios como “excepciones a la regla de la norma

citada deben admitirse restrictivamente” segun la doctrina

V., CIDH, “Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina”, sent. 27/8/1998,
parr. 80 y 82; “Caso Castillo Pdez Vs. Peru”, sent. 27/11/1998, péarr.
178.
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aplicable de la Corte nacional®-, corresponde la imposicién
de costas a la parte vencida (art. 268, 270 y ccdtes. del
CPP). Es mi voto.

E1l Juez Dr. RICHARD TRINCHERI expresd:
Adhiero al voto de la jueza Dra. Patricia Lupica Cristo vy
en consecuencia estimo gue no procede la imposicidén de
Costas (art.268 in fine CPP).

En relacidédn a esta cuestidn, que se mantuvo
pacifica durante méds de una década en este Tribunal de
Impugnacidén, reiteraré los argumentos principales volcados
en el precedente en el cual se dio comienzo a la
controversia (“Tolosa”, sentencia Nro.3 del 13-3-2-025).
Bédsicamente, Las razones para no aplicar el principio
surgido del Cédigo Procesal Penal en materia de “Costas”
(art. 268 CPP) son las mismas gque se entregan desde el afio
2.014: 1la capacidad de rendimiento del derecho a 1la
revisidén integral de la sentencia de condena que ostenta el
imputado, el cual presenta jerarquia constitucional
(art.8.2 CADH y 75 inc.22 CN).

En referencia al precedente “Santana”
que cita mi colega preopinante, disiento con su visidn vy

comparto enteramente el voto de la Dra. Liliana Deiub en el

4 CSJN, “Antonio, Marta M.”, Fallos: 343:1758, consid. 6°, entre otros.
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caso “Barros”, legajo nro. 220.298/2022, Sentencia del
Tribunal de Impugnacién Nro.61/2025 (dictada el 17/9/2025):
“.. sobre lo resuelto por nuestro Tribunal Superior en
R.I.Nro. 60 del 08 de agosto de 2025 en legajo “SANTANA,
EDUARDO ANTONIO s/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL” (MPEFNQ
nro. 223.719/2022) por cuanto al rechazar el recurso de la
defensa se tuvo en consideracidén que la parte recurrente
omitié demostrar que la fundamentacién atacada fuera
arbitraria efectuando afirmaciones dogmadticas, lo gque no
implicé la confirmaciédn del criterio recurrido. De igual
modo en dicha Resolucidén Interlocutoria se sostuvo que “la
simple remisién al voto minoritario no satisface el
requisito de fundamentacidén autdénoma que debe observar un
recurso de esta naturaleza”. Finalmente se expresd: que “la
defensa omitidé aludir a que el tema debatido fue resuelto
sobre la base de la aplicacidén de normas de derecho comtn y
procesal que resultan ajenas, por regla general, a la
instancia extraordinaria (articulos 268, 269 y 270 del
CPPN; articulos 3 y 5 de la ley 1594)” (p.29/30).

Asimismo surge de mi voto en “Tolosa”:
“.Alfredo Elosu Larumbe, en linea con sus votos ya citados
mas arriba, en su obra “El recurso ordinario de impugnacidn

en el marco de un sistema acusatorio”, luego de describir
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la evolucidén en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, modificada a raiz de los informes negativos de la

Comisidén Interamericana de DD.HH en los casos “Maqueda” vy

“Abella”, mas la incorporacién de los Pactos
Internacionales al bloque constitucional en 1.994,
escribid: “..conforme a este nuevo panorama, los

legisladores 1locales mantienen un importante grado de
discrecionalidad a 1la hora de diagramar 1los sistemas
recursivos, con la Unica excepcién de garantizarle al
imputado la posibilidad de que un juez o tribunal superior
controle el fallo y la pena que le ha sido adverso..”,
ilustrando su percepcidén con una cita a Maria Pia Calderédn
Cuadrado quien <califica tal derecho de revisién como
“garantia de garantias” porque se convierte en una especie
de “norma de cierre” del sistema de salvaguardias
inherentes al Jjuicio Jjusto en materia penal. (Fabidn Di
Placido Editor, 2.015, p.35/36, mio lo resaltado). Por todo
lo antedicho corresponde eximir de costas al impugnante. Mi
voto.

Conteste con las posturas adoptadas, esta
Sala del Tribunal de Impugnacidn,

RESUELVE :
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I.- Por unanimidad, DECLARAR LA
ADMISIBILIDAD FORMAL de la impugnacidén ordinaria deducida
por la defensa del Sr. ERIC ELOY CARMONA (arts. 233, 236,
239 y 242 del CPP).

II.- Por mayoria, NO HACER LUGAR A 1ILA
IMPUGNACION ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA TECNICA DEL
IMPUTADO ERIC ELOY CARMONA, por no constatarse los agravios
manifestados, por ende, CONFIRMAR EN TODOS SUS TERMINOS la
sentencia de responsabilidad de fecha 5 de diciembre de
2025 y la sentencia de determinacién de pena de fecha 12 de
marzo de 2026 dictadas en el marco de este legajo.

III.- Por mayoria, eximir de costas a la
parte vencida por el tramite de esta impugnacidén ordinaria
-Art. 268 y 270 del CPP-.

IV.- Registrese y Notifiquese la presente
por medio de la Direccidén de Asistencia a Impugnacidn vy

Coordinacidédn General.

Firmado digitalmente

por: LUPICA CRISTO
Firmado digitalmente por: Patricia Romina
MACAGNO Mauricio Ernesto

Firmado digitalmente
por: TRINCHERI Walter
Richard
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